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  With the military aggression of America and the Zionist regime,
 with the participation of certain regional Muslim states, against
 the Islamic Republic of Iran in the 1404 Ramadan War, and the
 heavy casualties and damages resulting from it, the Supreme
 Leader of the Revolution, in his first message, articulated three
 stages of counter-measures: "We will extract compensation
 [Gharāmah], and if they refuse, we will confiscate from their
 properties, and if that is also not possible, we will destroy
 their properties to the same extent." This article, employing a
 descriptive-analytical method, has evaluated the jurisprudential
 feasibility of these three claims. The research findings
 demonstrate that the first claim (the principle of Gharāmah) is
 proven by referring to the rules of the veneration of a Muslim's
 property (Iḥtirām Māl al-Muslim), destruction of property
 (Itlāf), and no harm (Lā Ḍarar). The second claim (coercive
 retrieval [Istīfāʾ Qahrī]) is also provable through two methods:
 "rescuing the property of a belligerent infidel" (Istinqādh
 Māl al-Kāfir al-Ḥarbī) and the "rule of retaliation" (Qāʿidat
 al-Taqāṣṣ) (documented by Quranic verses and narrations
 [Riwāyāt]). The third claim (destruction of property) possesses
 religious legitimacy (Mashrūʿiyyah Sharʿiyyah) by invoking the
 noble verse "Then transgress against him in the same manner
 that he transgressed against you" (Fa-ʿtadū ʿalayhi bi-mithli
 mā iʿtadā ʿalaykum), the absolute permissibility of waging
 war (Muḥārabah) using various methods, and the narration of
 shielding (Riwāyat al-Tatarrus). Consequently, the three-stage
 statement of the Supreme Leader of the Revolution possesses
robust jurisprudential backing.
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امکان سنجی فقهی مطالبه خسارت )غرامت( از متجاوزان آمریکایی، صهیونی با 
مشارکت برخی از دول مسلمان منطقه علیه جمهوری اسلامی ایران در جنگ رمضان ۱۴۰۴
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با تجاوز نظامی آمریکا و رژیم صهیونیستی با مشارکت برخی 
جنگ  در  ایران  اسلامی  جمهوری  به  منطقه  مسلمان  دول  از 
رهبر  آن،  از  ناشی  سنگین  و خسارات  تلفات  و  رمضان ۱۴۰۴ 
معظم انقلاب در اولین پیام خود سه مرحله از اقدامات متقابل را 
بیان فرمودند: »غرامت خواهیم گرفت و اگر امتناع کند از اموالش 
از  اندازه  نباشد به همان  اگر آن هم مقدور  برخواهیم داشت و 
اموالش را نابود خواهیم کرد«. این نوشتار با روش توصیفی - 
پرداخته  مدعا  سه  این  فقهی  امکان سنجی  بررسی  به  تحلیلی 
)اصل  اول  مدعای  که  می دهد  نشان  تحقیق  یافته های  است. 
غرامت( با استناد به قواعد »احترام مال مسلمان«، »اتلاف« و 
»لاضرر« اثبات می شود. مدعای دوم )استیفای قهری( نیز از دو 
طریق »استنقاذ مال کافر حربی« و »قاعده تقاص« )مستند به 
آیات و روایات( قابل اثبات است. مدعای سوم )تخریب اموال( 
 ،َْْدی عََلَیَْْکُُم دَُُوا عََلَیَْْهِِ بِمِِِثْْلِِ مََا اعْتَ� نیز با استناد به آیه شریفه فََاعْتَ�
جواز مطلق محاربه با انواع روش ها و روایت تترس، مشروعیت 
شرعی دارد. بدین ترتیب، بیانیه سه مرحله ای رهبر معظم انقلاب 

از پشتوانه محکم فقهی برخوردار است.
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مقدمه

در سال ۱۴۰۴ هجری شمسی، تجاوز نظامی گسترده ای از سوی آمریکا و رژیم صهیونیستی 
با همکاری و مشارکت برخی از کشورهای مسلمان منطقه از جمله عربستان، امارات، بحرین 
رمضان«  »جنگ  به  که  تجاوز  این  گرفت.  صورت  ایران  اسلامی  جمهوری  علیه  دیگران  و 
مت 

ُ
معروف شد، تلفات و خسارات سنگین و گسترده ای به بار آورد؛ از جمله شهادت زعیم اُ

، شهادت کودکان بی گناه مدرسه  اسلامی حضرت آیت الله العظمی سید علی خامنه ای 
از  دانشمندان هسته ای کشور، شهادت جمعی  و  از سرداران  میناب، شهادت جمعی  شجره 
کارکنان ناو دنا، تخریب گسترده زیرساخت ها، مراکز آموزشی و تحقیقاتی، تأسیسات نظامی 
رهبر  پیام  اولین  در  ایران.  مردم  به  فراوان  معنوی  و  مادی  واردآمدن خسارات  و  غیرنظامی  و 
معظم انقلاب اسلامی، حضرت آیت الله سید مجتبی حسینی خامنه‌ای مدظله العالی مورخ 
۱۴۰۴/۱۲/۲۱، ایشان سه مرحله از اقدامات متقابل را به صورت صریح بیان فرمودند: »به هر 
صورت ما از دشمن غرامت خواهیم گرفت و اگر امتناع کند به اندازه ای که تشخیص دهیم از 
اموالش برخواهیم داشت و اگر آن هم مقدور نباشد به همان اندازه از اموالش را نابود خواهیم 
کرد.« این بیانیه حاوی سه مدعای اساسی و متمایز است که از منظر فقهی نیازمند بررسی 
و امکان سنجی است: مدعای اول اصل غرامت و ضمان یعنی اینکه دشمن متجاوز اعم از 
مباشران حمله و معاونان آن ها موظف به جبران خسارت های وارده است. مدعای دوم تقاص 
و استیفای قهری یعنی در صورت امتناع دشمن از پرداخت غرامت، جمهوری اسلامی ایران 
مجاز است به اندازه خسارت های وارده از اموال آنان بردارد. مدعای سوم تخریب اموال یعنی 
در صورتی که تقاص نیز ممکن نباشد، می توان به همان اندازه که خسارت وارد کرده اند، به 

اموال آنان خسارت وارد نموده یا آن ها را نابود کند.
بر این اساس، سؤال اصلی پژوهش حاضر این است که آیا از منظر فقه اسلامی، مطالبه 
غرامت، استیفای قهری )تقاص( و تخریب اموال متجاوزان )کفار حربی و مسلمانان معاون( 
در جنگ رمضان ۱۴۰۴ جایز و دارای مشروعیت است؟ و به تبع آن، ادله فقهی اثبات اصل 
از  قهری  استیفای  مستند  می تواند  میزان  تا چه  تقاص  قاعده  و  متجاوزان چیست  بر  غرامت 
اموال ممتنع قرار گیرد؟ همچنین چه تفاوتی میان کفار حربی )آمریکا و اسرائیل( و مسلمانان 
اموال متجاوز در صورت عدم  ادله جواز تخریب  ادله وجود دارد و  معاون در میزان دلالت 

امکان استیفا چیست؟
فقه  در  متجاوز«  از  غرامت  »مطالبه  موضوع  پیرامون  که  می دهد  نشان  تحقیق  پیشینه 
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اسلامی، تاکنون تحقیق مستقلی صورت نگرفته است. هرچند در کتب فقهی به صورت پراکنده 
مباحثی مانند ضمان اتلاف، قاعده لاضرر، تقاص و احترام مال مسلم مطرح شده و برخی از 
معاصران نیز به طور محدود به موضوع غرامت در جنگ های معاصر از منظر حقوق بین الملل 
اشاره داشته اند، اما آنچه این پژوهش را متمایز می سازد، تفکیک سه مدعا و بررسی تطبیقی آن 
نسبت به دو گروه کفار حربی و مسلمانان معاون و نیز تکیه بر ادله فقهی با رویکردی کاربردی 
 - توصیفی  روش  با  پژوهش  این  است.   ۱۴۰۴ رمضان  جنگ  یعنی  خاص  واقعه  یک  برای 
تحلیلی و با استفاده از منابع کتابخانه ای و مراجعه به متون اصلی فقهی شامل آیات، روایات و 
کتب فقیهان و نیز اسناد حقوق بین الملل انجام شده است. ساختار مقاله بر اساس سه مدعای 
مذکور تنظیم گردیده و پس از این مقدمه، در بخش اول به ادله اصل غرامت )ضمان( با استناد 
به قواعد احترام مال مسلمان، اتلاف و لاضرر پرداخته می شود. در بخش دوم قاعده تقاص و 
نیز بحث استنقاذ مال کافر حربی به عنوان یک مسیر آسان تر مطرح می گردد. در بخش سوم 
ادله جواز تخریب اموال در صورت عدم امکان تقاص با استناد به سیره نبوی و روایت تترس 

بررسی می شود و در پایان جمع بندی و نتیجه گیری نهایی ارائه خواهد شد.

بخش اول: ادله ضمانت )غرامت(

پس از تبیین مقدمات و روشن شدن سه مدعای اصلی مورد اشاره رهبر معظم انقلاب، 
اکنون نوبت به بررسی مستندات فقهی نخستین مدعا یعنی »اصل غرامت و ضمان« می رسد. 
مقصود از ضمان در اینجا آن است که دشمن متجاوز اعم از مباشران حمله )آمریکا و رژیم 
صهیونیستی( و معاونان آن ها )کشورهای مسلمان منطقه که خاک و پایگاه خود را در اختیار 
دشمن قرار دادند( در برابر خسارت های مادی و معنوی وارده به جان و مال مسلمانان و نیز 
تخریب زیرساخت ها و اموال عمومی و خصوصی، مسئول بوده و مکلف به جبران هستند. 
از آنجا که این ادعا نیازمند ادله قوی و محکم فقهی است، در این بخش به سه قاعده بنیادین 
فقهی که همگی بر لزوم جبران خسارت دلالت دارند، می پردازیم: قاعده احترام مال مسلمان، 
قاعده اتلاف و قاعده لاضرر. هر یک از این قواعد به تنهایی می تواند مستند قوی برای اثبات 
توجه  باید  پدید می آورد.  را  استنادی  قابل  و  تام  آنها حجیت  و مجموع  باشد  اصل ضمانت 
داشت که ادله ذیل اگرچه به صورت مشترک برای همه متجاوزان اعم از کافر و مسلمان قابل 
استناد است، اما در میزان و شدت دلالت، میان کفار حربی و مسلمانان معاون تفاوت وجود 

دارد که در پایان هر گفتار به آن اشاره خواهد شد.
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گفتار اول: قاعده احترام مال مسلمان

قاعده احترام مال مسلمان از قواعد مسلم و پذیرفته شده در فقه امامیه است که مفاد آن 
احترام  و  از حرمت  او  آبروی  و  بیان کرد: »مال هر مسلمانی همانند جان  را می توان چنین 
رضایت  بدون  را  آن  در  تصرف  و  آن  به  تجاوز  و  تعدی  حق  هیچ کس  و  است  برخوردار 
صاحب مال ندارد.« )بجنوردی، ۱۳۷۷ش، ج۷، ص۱۱۶( این معنا در حقیقت از خود مفهوم 
ملکیت و تسلط انسان بر اموال و اعمال خود نشئت می گیرد. وقتی مالی برای کسی ملکیت 
پیدا می کند، معنای آن این است که او بر آن مال سلطه و اختیار دارد و دیگران بدون اذن او 
نمی توانند در آن تصرف کنند یا مزاحم او در استفاده از مالش گردند. افزون بر این، حکم عقل 
نیز به قبح تصرف در مال غیر بدون اذن او حکم می کند و سیره متشرعه نیز همواره بر احترام 
مال مسلمان و عدم تجاوز به آن استقرار یافته است. فقیهان بزرگ بر این باورند که این قاعده 
نه تنها مال مسلمان، بلکه عمل او را نیز در بر می گیرد؛ بدین معنا که هرگاه کارگری برای کسی 
کار انجام دهد، آن کار نیز محترم است و باید اجرت آن پرداخت شود. )بحرالعلوم، ۱۳۶۲، 

ج۱، ص۷۹؛ مکارم شیرازی، ۱۳۷۰، ج۲، ۲۱۸(
برای قاعده احترام مال مسلمان می توان به ادله متعددی از قرآن و سنت تمسک جست. 
ونََ تِِجََارََةًً عََنْْ 

ُ
كُ

َ
نْْ تَ

َ
 أَ

ا
بََاطِِلِِ إِِلَّا

ْ
مْْ بِِالْ

ُ
مْْ بََیْْنََكُ

ُ
كُ

َ
مْْوََالَ

َ
وا أَ

ُ
لُ

ُ
كُ

ْ
أْ
َ
 تَ

الَا
 از جمله آیات قرآن کریم، آیه شریفه

رََاضٍٍ )نساء، ۲۹( است که به روشنی دلالت می کند تصرف در اموال دیگران از راه باطل که 
َ
تَ

یکی از مصادیق بارز آن تصرف بدون رضایت مالک است، حرام و ممنوع است. مفاد آیه عام 
است و همه مسلمانان را در بر می گیرد. اما مهم ترین و محوری ترین دلیل این قاعده، روایتی 
است که به »روایت سبب المؤمن« معروف است. این روایت را ابو بصیر از امام باقر  نقل 

می کند که حضرت از رسول خدا  فرمودند:
دََمِِهِِ«  حُُرْْمََةِِ 

َ
كَ مََالِِهِِ   

ُ
حُُرْْمََةُ وََ   ،

ٌ
مََعْْصِِیََةٌ حْْمِِهِِ 

َ
لَ  

ُ
لُ

ْ
كْ

َ
أَ وََ  رٌٌ، 

ْ
فْ

ُ
كُ هُُ 

ُ
قِِتََالُ وََ   ،

ٌ
سُُوقٌ

ُ
فُ مُُؤْْمِِنِِ 

ْ
الْ »سِِبََابُُ 

)کلینی، ۱۳۶۳ش، ج۲، ص۳۶۰(
دشنام دادن به مؤمن فسق است، جنگ با مؤمن کفر است، خوردن گوشت مؤمن )غیبت 

او( معصیت است، و حرمت مال مؤمن مانند حرمت خون اوست.
این روایت از نظر سندی معتبر بوده و فقیهان بزرگ به آن استناد کرده اند. برای فهم عمیق تر 
را  امر  این حدیث شریف چهار  در   پیامبر کرد.  توجه  تشبیه  نکته  به  باید  روایت،  دلالت 
در مورد مؤمن بیان می فرمایند: اول دشنام دادن به مؤمن که فسق است، دوم جنگ با مؤمن 
مال مؤمن  این که حرمت  از مؤمن که معصیت است، و چهارم  که کفر است، سوم غیبت 
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مانند حرمت خون اوست. تشبیه »حرمت مال« به »حرمت دم« بسیار دقیق و معنادار است. 
همان طور که خون مؤمن محترم است و ریختن آن بدون حق جایز نیست و اگر کسی بدون 
حق خونی را بریزد، ضامن بوده و باید دیه بپردازد یا قصاص شود، مال مؤمن نیز چنین است. 
یعنی همان گونه که ریختن خون مؤمن بدون رضایت او حرام است و ضمان دارد، تصرف در 
مال مؤمن بدون رضایت او نیز حرام است و ضمان دارد؛ بنابراین، این روایت به روشنی دلالت 
می کند که مال مسلمان هم از حیث تکلیفی )حرمت تصرف( و هم از حیث وضعی )ضمان 

در صورت تلف( محترم است. )امام خمینی، ۱۳۹۲، ج۱، ص۴۱۷-۴۱۶(
آنچه در قاعده احترام مال مسلمان محل بحث و تأمل قرار گرفته، این است که آیا مفاد 
این قاعده تنها به بیان یک حکم تکلیفی یعنی حرمت تصرف در مال مسلمان بدون رضایت 
او محدود می شود یا این که علاوه بر آن، حکم وضعی ضمان و مسئولیت مدنی را نیز در بر 
می گیرد؟ به عبارت دیگر، اگر کسی بدون رضایت مالک، مالی را تلف کند یا به آن خسارت 
 مرتکب حرام شده است یا علاوه بر آن، ضامن نیز هست؟ مشهور فقیهان 

ً
وارد سازد، آیا صرفاً

و به ویژه متأخرین بر این اعتقادند که قاعده احترام بر ضمان نیز دلالت دارد. آیت الله مکارم 
شیرازی در این باره می فرماید:

ا 
َ

ونُُ هََذَ
ُ
 یََكُ

الَا
حُُرْْمََةِِ دََمِِهِِ، وََ 

َ
حََقِِ بِِهِِ، كَ

ْ
مُُلْ

ْ
مُُسْْلِِمِِ الْ

ْ
یْْرِِ الْ

َ
 وََ غَ

ْ
مُُسْْلِِمِِ بََلْ

ْ
 مََالِِ الْ

ُ
ةِِ حُُرْْمََةُ

َ
جُُمْْلَ

ْ
»وََ بِِالْ

 
ُ

مََالُ
ْ
الْ ونُُ 

ُ
یََكُ  

َ
یْْفَ

َ
كَ وََ   ،

ً
یْْضاً

َ
أَ  

ٌ
ةٌَیَّ عِِ

ْ
وََضْ  

ٌ
حُُرْْمََةٌ  

ْ
بََلْ ابِِرِِ، 

َ
كَ

َ �
الْأَ بََعْْضُُ  رََهُُ 

َ
كَ

َ
ذَ مََا 

َ
كَ ةٍٍَیَّ  لِِیفِِ

ْ
كْ

َ
تَ حُُرْْمََةٍٍ  دَََرَّ  مُُجََ

ائِِتِِ 
َ

فَ
ْ
 لِِلْ

ُ
ارُُكُ

َ
دََتَّ ةِِ ال

َ
جُُمْْلَ

ْ
نِِهِِ؟ وََ بِِالْ

ْ
یْْرِِ إِِذْ

َ
یْْرِِ یََدِِ مََالِِكِِهِِ بِِغَ

َ
فِِ فِِی غَ

َ
لََتَّ  ال

َ
هُُ عِِنْْدَ

ُ
ارُُكُ

َ
دَ

َ
 یََجِِبُُ تَ

الَا
 وََ 

ً
مُُحْْتََرََماً

« )مکارم شیرازی، ۱۳۷۰، ج۲، ص۲۳۵(
ً
عاً

ْ
طْ

َ
 قَ

ً
 مُُحْْتََرََماً

ُ
 یُُعََدُّ

الَا
ونِِهِِ 

ُ
مََالِِ وََ بِِدُ

ْ
ئُُونِِ احْْتِِرََامِِ الْ

ُ
مِِنْْ شُ

تقریب استدلال ایشان چنین است: اگر مالی محترم است، معنای آن این است که این 
مال ارزش دارد و نباید از بین برود. حال اگر این مال بدون اذن مالک و در دست غیر مالک 
تلف شود، لازمه احترام آن این است که باید تدارک و جبران گردد. زیرا اگر قرار باشد مالی 
 
ً
محترم باشد؛ اما پس از تلف، کسی مسئولیت جبران آن را نداشته باشد، در این صورت عملاً
آن مال هدر رفته و احترامی برای آن باقی نمی ماند؛ بنابراین از خود معنای احترام، تدارک و 

جبران استفاده می شود.
مال  می فرماید:  و  کرده  ارائه  دیگری  تقریب  الفقه  فی  بحوث  کتاب  در  اصفهانی  محقق 
مضاف به مسلمان دو حیثیت و دو جهت دارد: جهت اول حیثیت ملکیت و جهت دوم حیثیت 
اذن  بدون  هیچ کس  و  شود  رعایت  آن  احترام  که  می کند  اقتضا  ملکیت  حیثیت  اما  مالیّّت. 
مالک در آن تصرف نکند. این همان حکم تکلیفی حرمت تصرف است. اما حیثیت مالیّّت 
نیز محترم است و معنای احترام آن این است که مال هدر و بی ارزش شمرده نشود. اگر مالی 



49

...
ی 

یون
صه

ی، 
کای

مری
ن آ

وزا
جا

 مت
 از

ت(
رام

)غ
ت 

سار
ه خ

طالب
ی م

قه
ی ف

نج
ن س

مکا
ا

دین و قانون

تلف شود و جبران نگردد، عملا
با آن معامله هدر شدن شده است و این با احترام حیثیت مالیّّت سازگار نیست؛ بنابراین 
از هر دو حیثیت - هم حیثیت ملکیت و هم حیثیت مالیّّت - لزوم جبران و ضمان استفاده 
»سباب  روایت  خود  این،  بر  افزون  ص۹۵(  الاجاره،  کتاب   ،۱۴۰۹ )اصفهانی،  می شود. 
المؤمن« نیز به خوبی می تواند بر شمول حکم وضعی دلالت کند. زیرا در این روایت، حرمت 
مال به حرمت دم تشبیه شده است. همان طور که در مورد خون، هم حرمت تکلیفی )حرمت 
این  است.  نیز چنین  مال  مورد  در  دیه(،  و  و هم حکم وضعی )ضمان  دارد  ریختن( وجود 
از احترام کامل برخوردار است و  نیز همچون خون  این معناست که مال  تشبیه برای تفهیم 
همه لوازم آن احترام - از جمله ضمان - برای مال نیز ثابت است. )امام خمینی، ۱۳۹۲، ج۱، 

ص۴۱۷-۴۱۶(
بر اساس آنچه بیان شد، قاعده احترام مال مسلمان به روشنی بر دو مطلب دلالت می کند: 
اول اینکه تصرف در مال مسلمان بدون رضایت او حرام است )حکم تکلیفی( و دوم اینکه اگر 
کسی به مال مسلمان تعرض کند و آن را تلف یا تخریب نماید، ضامن است و باید خسارت 
آن را جبران کند )حکم وضعی(. در بحث ما که مطالبه خسارت از متجاوزان در جنگ رمضان 
است، هرگاه دشمن متجاوز - اعم از کافر حربی مانند آمریکا و رژیم صهیونیستی و یا مسلمان 
باغی و معاون مانند کشورهایی که پایگاه و امکانات خود را در اختیار دشمن قرار داده اند - به 
اموال مسلمانان )اعم از اشخاص حقیقی یا تأسیسات عمومی و زیرساخت ها( تعرض کرده 
و آنها را تخریب نماید، بر اساس قاعده احترام مال مسلمان، ضامن بوده و باید خسارت وارده 
را بپردازد. این اصل ضمانت، اولین گام در مسیر سه گانه مورد نظر رهبر معظم انقلاب است. 
ناگفته نماند که هرچند این قاعده به صورت یکسان برای همه متجاوزان قابل استناد است، اما 
اثبات ضمان  اینکه اصل بر حرمت مال مسلمان است،  به دلیل  در مورد مسلمانان معاون، 

نیازمند احراز عنوان »بغی« و خروج آنان از حالت عادی خواهد بود.

گفتار دوم: قاعده اتلاف

قاعده اتلاف از قواعد مشهور در فقه امامیه به شمار می رود که میان همه فرق مسلمانان 
مورد تسالم است. مفاد قاعده آن است که »هركس مال یا منافع مالی دیگری را بدون اجازۀ 
بر  مال  آن  اعتباری  یعنی وجود  باواسطه، ضامن است؛  یا  بی واسطه  ببرد،  میان  از  صاحبش 
عهدۀ متلف است. اگر مثلی است، مثل آن و اگر قیمی است، قیمت آن بر ذمّّۀ اوست« کلمه 
»اتلاف« در لغت به معنای از بین بردن و نابودکردن چیزی است و در اصطلاح فقهی عبارت 
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است از هر نوع فعلی که منجر به زوال مال یا منفعت مال از حالت اعتبار و ارزش عقلایی 
گردد. )بجنوردی، ۱۳۷۷، ج۲، ص۳۱-۲۴(

مستند قاعده اتلاف عبارت است از آیات قرآن کریم و روایات معصومین . از جمله 
 ْْم

ُ
یْْكُ

َ
عََلَ اعْْتََدی  مََا  لِِ 

ْ
بِِمِِثْ یْْهِِ 

َ
عََلَ وا 

ُ
اعْْتََدُ

َ
فَ مْْ 

ُ
یْْكُ

َ
عََلَ اعْْتََدی  مََنِِ 

َ
فَ می فرماید:  متعال  آیات، خدای 

)بقره، ۱۹۴(. وجه دلالت آیه آن است که هرگاه کسی به دیگری تعدی و تجاوز کند، طرف 
مقابل حق دارد به همان اندازه و به همان مقدار مقابله به مثل کند. تعدی به مال غیر و تلف 
کردن آن، یک نوع تجاوز و اعتداء محسوب می شود و جزای آن نیز مقابله به مثل است. )طوسی، 
۱۳۸۷، ج۳، ص۶۰( مقابله به مثل در اموال به این معناست که اگر کسی مالی را تلف کند، 
ها )شوری، ۴۰( نیز همین 

ُ
لُ
ْ
 مِِثْ

ٌ
باید مثل یا قیمت آن را بپردازد. آیه دیگر وََ جََزاءُُ سََییِِئََةٍٍ سََییِِئََةٌ

آن است.  مانند  بد  ناروا، عملی  و  بد  تأیید می کند و می فرماید جزای یک عمل  را  مضمون 
مقصود از »سیئه« در اینجا هر نوع عمل ناروایی است که به دیگری ضرر و زیان می رساند؛ 
بنابراین اگر کسی با تلف کردن مال دیگری به او ضرر زده است، جزای آن این است که ضرر 
وارده جبران شود و مال تلف شده به صاحبش برگردانده شود. از این دو آیه استفاده می شود که 

جزای تعدی و اتلاف، مؤاخذه و ضمان است. )مکارم، ۱۳۷۰، ج۲، ۱۹۵-۱۹۴(
از جمله روایات، صحیحه حلبی از امام صادق  است. حلبی می گوید: از حضرت 
درباره چیزی که بر سر راه گذاشته می شود و حیوانی از آن می ترسد و صاحب خود را به زمین 

می زند و مجروح می کند، سؤال کردم. حضرت فرمودند:
صََابََهُُ )حر عاملی، ۱۴۱۶، ج۲۹، 

َ
امِِنٌٌ لِِمََا أَ

َ
صََاحِِبُُهُُ ضَ

َ
مُُسْْلِِمِِینََ فَ

ْ
رِِیقِِ الْ

َ
رُُّ بِِطَ

ُ
یْْءٍٍ یََضُ

َ
 شَ

ُ
لُّ

ُ
كُ

ص۲۴۳(
آن  به  که  است  آن چیزی  می زند، صاحبش ضامن  مسلمانان ضرر  راه  به  که  هر چیزی 

اصابت کرده است.
این روایت از نظر سندی صحیح و معتبر است و به روشنی دلالت می کند که هرگاه کسی 
چیزی را در مسیر مسلمانان قرار دهد که موجب ضرر و خسارت به دیگران شود، او ضامن 
است. مفاد این روایت عام است و هر نوع اقدامی که منجر به اتلاف مال یا جان یا عضو کسی 
شود را شامل می شود. اگر قراردادن یک شیء در راه که موجب ضرر شود ضمان دارد، پس 
 مالی را تلف کند، ضمان خواهد داشت. )صاحب جواهر، 

ً
به طریق اولی اگر کسی مستقیماً

بی تا، ج۳۷، ص۴۶(
نیز آنچه شیخ طوسی به سند خود از پیامبر  روایت کرده است:

)طوسی،  هَََدَّا«  یََرُُ
ْ
لْ

َ
فَ خِِیهِِ 

َ
أَ عََصََا   

َ
ذَ

َ
خَ

َ
أَ مََنْْ  عِِبًًا، 

َ
لاَ  

َ
وََلاَ جََادًًّا  خِِیهِِ 

َ
أَ مََتََاعََ  مْْ 

ُ
كُ

ُ
حََدُ

َ
أَ  

ْ
ذْ

ُ
خُ

ْ
یََأْ  

َ
»لاَ
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۱۳۸۷ق، ج۳، ص۵۹(
 هیچ یک از شما متاع برادر خود را چه جدی و چه شوخی نگیرد. هر کس عصای برادر 

خود را بگیرد، باید آن را برگرداند.
بازی،  و  شوخی  به  حتی  مسلمان،  برادر  مال  گرفتن  که  می کند  دلالت  نیز  روایت  این 
جایز نیست و اگر کسی چیزی را از برادر خود بگیرد، باید آن را برگرداند، هرچند این روایت 
 ناظر به اتلاف نیست، اما برخی آن را نیز جزء مستندات قاعده ضمان برشمرده اند. 

ً
مستقیماً

بر ضمان دلالت دارد. 
پیش از بیان گستره قاعده، لازم است مقدمه ای ذکر شود: اتلاف گاهی به صورت مباشرت 
مال   

ً
مستقیماً که شخص خود  است  آن  مباشرت  تسبب محقق می شود.  به صورت  گاهی  و 

دیگری را تلف کند؛ مانند اینکه خوردنی او را بخورد، یا نوشیدنی او را بیاشامد، یا لباس های 
یا  ارادی  فاعل  واسطه  بدون  ناحیه خود شخص  از  که  اموری  از  اینها  امثال  و  بسوزاند  را  او 
غیرارادی دیگر، سبب نابودی مال دیگری می گردد. اما تسبب عبارت است از هر فعلی که 
سبب وقوع تلف شود، بدون اینکه علت تامه تلف یا جزء آخر علت تامه باشد، بلکه به گونه ای 
است که اگر این فعل صادر نمی شد، تلف واقع نمی گردید. بر این اساس، اگر کسی در راه، 
چاهی بدون پوشش حفر کند و حیوان یا شخصی در آن بیفتد و تلف شود یا مالی آسیب ببیند، 

او سبب بوده و مشمول قاعده اتلاف می گردد. 
 اتلاف حقیقی است و موجب ضمان است به دلیل ادله یاد شده 

ً
قسم اول )مباشرت( یقیناً

و بر آن اتفاق همه مسلمانان قاطبه و بلکه اتفاق همه عقلای جهان از مسلمان و غیرمسلمان و 
حتی از بی دینان وجود دارد. اما قسم دوم )تسبیب( نیز می توان اجماع بر ضمان آن را تحصیل 
کرد. در کتاب جواهر نیز نفی خلاف درباره آن ادعا شده است. افزون بر این، اخبار نیز بر این 
معنا دلالت دارد؛ از جمله صحیحه حلبی که گذشت: »هر چیزی که به راه مسلمانان ضرر 
اتلاف  قاعده  تسبیب،  و  مباشرت  قسم  دو  هر  در  بنابراین  است«؛  می زند، صاحبش ضامن 
ج۲،   ،۱۳۷۷ )بجنوردی،  است.  خسارت  جبران  ضامن  متلف  شخص  و  می شود  جاری 

ص۳۲-۳۱(
اعم  به روشنی دلالت می کند که هرگاه کسی -  اتلاف  قاعده  بیان شد،  آنچه  به  توجه  با 
از کافر حربی یا مسلمان باغی و معاون - به اموال مسلمانان تعرض کرده و آنها را تلف یا 
تخریب کند، ضامن است و باید خسارت وارده را به صاحب مال بپردازد. این ضمان شامل 
و  عمومی  اموال  نیز  و  شخصی(  وسایل  خودروها،  خانه ها،  )مانند  حقیقی  اشخاص  اموال 
زیرساخت ها )مانند تأسیسات، مراکز آموزشی و تحقیقاتی، راه ها و پل ها( می شود. همچنین 
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آسیب دیدن(  )مانند  جزئی  خسارت  و  نقص  یا  کامل(  )نابودی  مال  کامل  تلف  میان  فرقی 
وجود ندارد و در هر دو صورت، قاعده اتلاف حكم به ضمان می دهد. در بحث ما که جنگ 
رمضان و تجاوز آمریکا، رژیم صهیونیستی و کشورهای معاون منطقه به ایران اسلامی است، 
به روشنی می توان این قاعده را تطبیق داد. دشمن متجاوز با بمباران و حملات نظامی خود، 
است؛  نموده  تخریب  را  کشور  زیرساخت های  و  کرده  تلف  را  مسلمانان  از  بسیاری  اموال 
را  وارده  خسارات  تمامی  باید  و  بوده  ضامن  متجاوزان  این  اتلاف،  قاعده  اساس  بر  بنابراین 
جبران کنند. این همان اصل ضمانت و غرامت است که اولین مرحله از سه مرحله مورد نظر 

رهبر معظم انقلاب است.

گفتار سوم: قاعده لاضرر

رََرََ 
َ

قاعده لاضرر از قواعد مشهور و پرکاربرد فقهی است که از متن حدیث نبوی »لا ضَ
سْْلامِِ« برگرفته شده است. در اهمیت این قاعده گفته شده است که یکی از  ِ

�
وََ لاضرارََ فِِی الْإِ

پنج قاعده ای است که مسائل فقهی بر آن استوار است. »ضرر« در اصطلاح فقهی به معنای 
واردشدن نقصان در مال، جان و آبرو است. اما در معنای »ضرار« میان فقیهان اختلاف نظر 
وجود دارد. برخی آن را به معنای ضرر رساندن متقابل دو فرد به یکدیگر معنا کرده اند. آخوند 
کید برای »لاضرر«  خراسانی معتقد است »ضرار« در روایت به همان معنای ضرر و به عنوان تأ
آمده است. سید علی سیستانی »ضرار« را به معنای تداوم و استمرار در ضرر رساندن دانسته 

است. )آخوند خراسانی، ۱۴۰۹، ص۳۸۱؛ سیستانی، ۱۴۱۴، ص۱۳۳-۱۳۱(
مهم ترین مستند قاعده لاضرر، روایت مشهور سمره بن جندب است. امام باقر علیه السلام 
، سمره بن جندب درخت خرمایی داشت که راه عبور وی از  پیامبر  می فرماید: در زمان 
مرتب  به صورت  خرما،  درخت  به  رسیدگی  قصد  به  سمره  بود.  انصاری  مردی  منزل  داخل 
می آمد و بدون اجازه وارد منزل او می شد. مرد انصاری به وی گفت: ای سمره، پیوسته و بدون 
اطلاع وارد خانه ما می شوی! سمره گفت: من برای راهم اجازه نمی گیرم و این راه درخت من 
فرمود:  با سمره،  از گفتگو   پس  پیامبر شکایت کرد. رسول خدا  نزد  انصاری  مرد  است. 
ی مُُؤْْمِِن«؛ تو مرد ضررزننده ای هستی و هیچ ضرر 

َ
رََرََ وََ لاضرارََ عََلَ

َ
ارٌٌّ وََ لا ضَ

َ
 مُُضَ

ٌ
 رََجُُلٌ

َ
»إِِکََنَّ

و ضراری بر مؤمن نیست. سپس پیامبر دستور داد درخت او را کندند. )حر عاملی، ۱۴۱۶، 
ج۲۵، ص۴۲۹( این روایت هرچند در سند آن بحثی وجود دارد، اما فقیهان بر اساس آن فتوا 
داده اند و از نظر دلالت، آشکارترین روایت در نفی ضرر است. افزون بر این حکم عقل نیز 
قاعده لاضرر را تأیید می کند؛ عقل به طور مستقل حکم می کند که ضرر زدن به دیگری قبیح 
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است و باید جبران شود.
یا  قدرت نفی دارد  تنها  قاعده  این  آیا  که  است  این  لاضرر  قاعده  در  اساسی  بحث 
 احکام وجودی 

ً
می تواند اثبات کننده حکم نیز باشد. به عبارت دیگر، آیا قاعده لاضرر صرفاً

 اگر وضو برای کسی ضرر دارد، وجوب آن برداشته می شود( یا اینکه 
ً
ضرری را برمی دارد )مثلاً

می توان با استناد به آن حکمی را که نبودش موجب ضرر است، اثبات کرد )مانند اثبات ضمان 
برای کسی که ضرر رسانده است(؟

اختلافی  کند،  رفع  و  نفی  را  ضرری  وجودی  احکام  می تواند  لاضرر  قاعده  اینکه  در 
دو دیدگاه اصلی مطرح است. دیدگاه نخست معتقد  آن،  اثباتی  اما در قدرت  ندارد.  وجود 
نایینی  اثبات حکم نمی کند. محقق  و  تنها حکم ضرری را نفی می کند  قاعده لاضرر  است 
می فرماید: »چنانچه قاعده لاضرر قدرت اثبات نیز داشته باشد، سنگ روی سنگ نمی ماند 
و مستلزم تأسیس فقه جدید و جبران هر خسارتی از بیت المال و اغنیا است«. )خوانساری، 
۱۳۷۳، ج۲، ص۲۲۱( بجنوردی نیز می نویسد: مفاد قاعده لاضرر »رفع« است نه »وضع«. 

)بجنوردی، ۱۳۷۷، ج۱، ص۲۳۶-۲۳۵(
در مقابل، گروه دیگری از فقیهان و محققان معتقدند قاعده لاضرر علاوه بر قدرت نفی، 
در شریعت  که  را  قاعده لاضرر هر چیزی  انصاری می نویسد:  دارد. شیخ  نیز  اثبات  قدرت 
اسلام ضرری باشد برمی دارد، خواه وجودی و خواه عدمی باشد. )انصاری، ۱۴۱۴، ص۱۱۹( 
آن  به  استناد  با  و  دارد  نیز جریان  امور عدمی  قاعده لاضرر در  نیز معتقد است  شهید صدر 
می توان جعل حکم کرد؛ زیرا هم مقتضی وجود دارد )روایات مطلق هستند( و هم مانع مفقود 
آیت الله  ص۴۹۲(  ج۵،   ،۱۴۱۷ )صدر،  نیست(.  جدید  فقه  مستلزم  امر  این  )اثبات  است 
سیستانی می نویسد: نفس نبودن حکمی از سوی شارع که مانع از ضرر باشد، سبب ضرر 
است  معتقد  نیز  شیرازی  مکارم  آیت الله  ص۲۹۲(   ،۱۴۱۴ )سیستانی،  می شود.  محسوب 
اثبات  قابلیت را دارد که  این  بازگشت دارد و قاعده لاضرر  به احکام وجودی  احکام عدمی 

حکم کند. )مکارم شیرازی، ۱۳۷۰، ج۱، ص۸۵(
به نظر می رسد دیدگاه دوم؛ یعنی قدرت اثباتی قاعده لاضرر از قوت بیشتری برخوردار 
 اطلاق روایت »لاضرر« شامل هر نوع ضرری می شود خواه ناشی از فعل باشد 

ً
باشد، زیرا اولاً

 اگر ضرری واقع شود و جبران نگردد، معنای 
ً
خواه ناشی از ترک فعل و عدم جعل حکم. ثانیاً

 سیره عقلا بر این است که هر کس موجب ضرر دیگری 
ً
نفی ضرر تحقق نیافته است. ثالثاً

شود، باید آن را جبران کند و شارع مقدس نیز از این سیره ردع ننموده است؛ بنابراین می توان 
با استناد به قاعده لاضرر، ضمان و لزوم جبران خسارت را اثبات کرد.
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در بحث ما که مطالبه خسارت از متجاوزان مطرح است، قاعده لاضرر می تواند به عنوان 
اثبات کند که هرگاه دشمن متجاوز  احترام،  قاعده  و  اتلاف  قاعده  بر  بعلاوه  یک مؤید قوی 
 
ً
شرعاً است،  شده  مسلمانان  مال  و  جان  به  خسارت  و  ضرر  موجب  خود  نظامی  حمله  با 
موظف به جبران آن است. زیرا اگر گفته شود متجاوز ضامن نیست، این خود یک ضرر بر 
زیان دیدگان تحمیل می کند و قاعده لاضرر چنین ضرری را نفی می کند و در نتیجه ضمان را 
اثبات می نماید. همچنین با استناد به قاعده لاضرر، می توان مواردی از خسارت را که به طور 
مستقیم مشمول قاعده اتلاف نمی شوند )مانند خسارت های معنوی، هزینه های بازسازی، از 
دست رفتن فرصت ها و منافع ممکن الحصول( نیز تحت پوشش قرار داد. بر این اساس، قاعده 

لاضرر نیز همچون دو قاعده پیشین، اصل غرامت و ضمان متجاوزان را اثبات می کند.
بخش دوم: ادله استنقاذ و تقاص )استیفای قهری از اموال متجاوز ممتنع(

پس از اثبات اصل ضمانت و لزوم جبران خسارت در بخش پیشین، اکنون نوبت به دومین 
مدعای رهبر معظم انقلاب می رسد: »اگر امتناع کند به اندازه ای که تشخیص دهیم از اموالش 
برخواهیم داشت«. این مدعا ناظر به مرحله ای است که دشمن متجاوز از پرداخت غرامت 
 مجازیم که بدون مراجعه به حاکم 

ً
خودداری کرده و مماطله می کند. در این صورت، آیا شرعاً

در  کنیم؟  تصاحب  وارده  به اندازه خسارت  را  متجاوز  اموال   
ً
مستقیماً بین المللی،  مجامع  یا 

فقه اسلامی، این امر از دو راه قابل پیگیری است: راه اول که آسان تر و کوتاه تر است، بحث 
جواز  و  حربی  کفار  اموال  احترام  عدم  به  قائل   

ً
اساساً که  است  حربی«  کافر  مال  »استنقاذ 

تصاحب آن به هر وسیله است. راه دوم که با قیود و شرایطی همراه است، قاعده »تقاص« است 
که برای همه موارد اعم از کافر و مسلمان قابل اعمال است. در این بخش به ترتیب به بررسی 

این دو راه می پردازیم.

گفتار اول: استنقاذ مال کافر حربی

استنقاذ در لغت به معنی نجات دادن است )قرشی، ۱۴۱۲، ج۷، ص۱۰۴( و در اصطلاح 
با مسلمانان در حال جنگ است  فقهی، به معنای گرفتن و تصاحب اموال کافری است که 
اثبات جحود و مماطله باشد.  یا  نیاز به مراجعه به حاکم  اینکه  و اهل ذمه نمی باشد، بدون 
 فی مالِِهِِ« استوار است. بر 

َ
 فی دََمِِهِِ لا حُُرْْمََةَ

َ
اساس این بحث بر قاعده معروف »مََنْْ لا حُُرْْمََةَ

اساس این قاعده، میان حرمت خون و حرمت مال ملازمه برقرار است. از آنجا که کافر حربی 
او در جنگ  و ریختن خون  نیست  و غیر معاهد( خونش محترم  )غیر مستأمن، غیر مهادن 
جایز است، به طریق اولی مال او نیز محترم نبوده و تصرف در آن جایز خواهد بود. )لنکرانی، 
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۱۳۹۶، ج۲، ص۷۶-۷۵(
در عبارات متقدمان و متأخران، تعابیری وجود دارد که ظاهر در اباحه مال کافر به صورت 
مطلق است، مگر کافری که از اهل ذمه باشد. به عبارت دیگر، در اسلام اموال دو گروه محترم 
است: کافر ذمّّی و مسلمان. اما اموال هر کسی غیر از این دو گروه، حرمت ندارد، همچنان که 

خون او نیز احترام ندارد. این مطلب در عبارات فقیهان به روشنی منعکس شده است.
یْْرُُ مََعْْصُُومٍٍ، وََ لا 

َ
هُُ غَ

ُ
وََ مالُ یْْرُُ لازِِمٍٍ، 

َ
حََرْْبِِییّّ غَ

ْ
الْ كافِِرِِ( 

ْ
 )الْ

َ
علامه حلی می فرماید: »إَِِنَّ مََلِِكَ

یْْهِِ«؛ همانا ملكیت كافر حربی لازم نیست و مالش 
َ
 یََجُُوزُُ الِاِسْْتیلاءُُ عََلَ

ْ
یْْهِِ، بََلْ

َ
عُُ مالِِهِِ إِِلَ

ْ
یََجِِبُُ دََفْ

بر آن جایز  بلكه استیلا  او پرداخته شود،  به  معصوم و محترم نیست و واجب نیست مالش 
یْْءٌٌ 

َ
حََرْْبِِییّّ فَ

ْ
 الْ

ُ
است. )علامه حلی، ۱۳۷۴ش، ج۶، ص۳۴۵( شهید ثانی نیز می فرماید: »مالُ

«؛ 
ٌ
نیمََةٌ

َ
هُُّنَّ غَ

َ
مُُسُُ؛ لأَ

ُ
خُ

ْ
یْْهِِ الْ

َ
هُُ وََ عََلَ

َ
هُُوََ لَ

َ
یْْرِِ قِِتالٍٍ فَ

َ
 مِِنْْ غَ

ً
یْْئاً

َ
 مِِنْْهُُ شَ

َ
ذَ

َ
خَ

َ
مََنْْ أَ

َ
صْْلِِ، فَ

َ
لأَ

ْ
مُُسْْلِِمینََ فِِی اْ

ْ
لِِلْ

مال كافر حربی در اصل فیء مسلمانان است. پس هر كس چیزی از آن را بدون جنگ بگیرد، 
آن چیز برای اوست و خمس بر اوست؛ زیرا آن غنیمت است. )شهید ثانی، ۱۴۱۳، ج۱۳، 

ص۲۳۰(
یِِ 

ْ
مُُرادََ بِِنََفْ

ْ
صاحب جواهر در بحث نفی ربا بین مسلمان و کافر حربی می فرماید: »إَِِنَّ الْ

مُُسْْلِِمِِ 
ْ
الْ صُُوصِِ 

ُ
ی خُ

َ
عََلَ  

َ
ذلِِكَ حُُرْْمََةِِ  مُُ 

َ
عََدَ یُُعْْطِِیهِِ،  وََ لا  مِِنْْهُُ   

َ
ذَ

َ
خَ

َ
أَ حََرْْبِِییّّ 

ْ
الْ وََ  مُُسْْلِِمِِ 

ْ
الْ بََیْْنََ  الرِِّبا 

 
ُ
ةُ

َ
رَِِسَّقَ هُُ ال

َ
لَ

َ
مُُسْْلِِمِِ، فَ

ْ
یْْءٌٌ لِِلْ

َ
هُُ فَ

ُ
هُُّنَّ هُُوََ وََ مالُ

َ
حََرْْبِِییّّ؛ لأَ

ْ
ذِِ مالِِ الْ

ْ
خْ

َ
ریقٍٍ إِِلی أَ

َ
 طَ

ّلِّ


ُ
 بِِكُ

ُ
وَََتَّصُُّلُ هُُ ال

َ
ذی لَ

َلَّ
ا

وََ نََحْْوُُها«؛ مقصود از نفی ربا بین مسلمان و كافر حربی این است كه این كار برای مسلمان 
حرمتی ندارد؛ زیرا مسلمان می تواند به هر طریقی به گرفتن مال كافر حربی اقدام كند؛ چرا كه 
خود او و مالش فیء مسلمان است، پس سرقت و مانند آن نیز برای او جایز است. )صاحب 

جواهر، بی تا، ج۲۳، ص۳۸۳( 
ناگفته نماند که در میان فقیهان درباره جواز استنقاذ و محدوده آن اختلاف نظر وجود دارد. 
برخی از فقها قائل به تفصیل بوده و جواز استنقاذ را منوط به اذن حاکم شرع یا وجود شرایط 
خاصی دانسته اند و تصرف در اموال کافر حربی را بدون قید و شرط جایز ندانسته اند. اما در 
کافر حربی  مال  که  باورند  این  بر  فقها  از  قابل توجهی  گروه  اشاره شد  که  مقابل، همان طور 
به صورت مطلق مباح است و مسلمان می تواند به هر طریق که ممکن باشد آن را استنقاذ کند. 
بر اساس این دیدگاه هر چند ممکن است کافر حربی اهلیت تملک داشته باشد، اما به جهت 
این  و  به صورت مطلق جایز شده  برای مسلمان  او  اموال  در  آن، تصرف  بودن  و حربی  کفر 
جایز بودن از باب »استنقاذ« است؛ یعنی مسلمان می تواند اموال کافر حربی را از ملکیت او 
خارج کرده و به نفع خود مصادره نماید، بدون اینکه نیاز به اثبات جحود و مماطله یا مراجعه 
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به حاکم باشد.
بالفعل  حربی  کفار  بارز  مصادیق  از  که  صهیونیستی  رژیم  و  آمریکا  مورد  در  بنابراین، 
محسوب می شوند، جمهوری اسلامی ایران مجاز است به استناد قاعده استنقاذ و بر اساس 
استیفای  به  نسبت  و  نموده  تصاحب  را  آنان  اموال  هستند،  جواز  به  قائل  که  فقهایی  دیدگاه 

خسارت اقدام نماید.
گفتار دوم: قاعده تقاص

اکنون به دومین راه استیفای قهری از اموال متجاوز ممتنع می پردازیم که با قیود و شرایطی 
همراه است. قاعده تقاص در فقه امامیه به این معناست که اگر شخصی بر دیگری حقی داشته 
باشد - اعم از عین، دین، منفعت یا هر حق مالی دیگر - و طرف مقابل جحود و انکار کند 
یا مماطله نماید، و صاحب حق نتواند حق خود را نزد حاکم اثبات کند یا دسترسی به حاکم 
ممکن نباشد، در این صورت به صاحب حق اجازه داده می شود که بدون مراجعه به حاکم، 

حق خود را از اموال مدیون استیفا کند. )تسخیری، ۱۴۳۱، ج۳، ص۱۶۳(

ادله قاعده تقاص:

مستندات قاعده تقاص از قرآن کریم و سنت شریفه قابل استخراج است.
اعْْتََدی  مََا  لِِ 

ْ
بِِمِِثْ یْْهِِ 

َ
عََلَ وا 

ُ
اعْْتََدُ

َ
فَ مْْ 

ُ
یْْكُ

َ
عََلَ اعْْتََدی  مََنِِ 

َ
فَ آیه شریفه  آیات قرآن کریم،  از جمله 

مْْ )بقره، ۱۹۴( است بر اساس آیه فوق هرگاه کسی به دیگری تعدی کند، طرف مقابل 
ُ
یْْكُ

َ
عََلَ

 بر صاحب حق 
ً
حق مقابله به مثل دارد. مدیون ممتنع با انکار حق یا مماطله در پرداخت، عملاً

تعدی کرده است، بنابراین صاحب حق نیز مجاز است به همان اندازه از اموال مدیون بردارد. 
 

ُ
حُُرُُماتُ

ْ
الْ وََ  آیه  بِِهِِ )نحل، ۱۲۶( و  عُُوقِِبْْتُُمْْ  لِِ ما 

ْ
بِِمِِثْ عاقِِبُُوا 

َ
فَ بْْتُُمْْ 

َ
إِِنْْ عاقَ همچنین آیه شریفه 

ها )شوری، ۴۰( نیز بر همین معنا دلالت 
ُ
لُ
ْ
 مِِثْ

ٌ
قِِصاصٌٌ )بقره، ۱۹۴( و آیه وََ جََزاءُُ سََییِِئََةٍٍ سََییِِئََةٌ

دارند که جزای تعدی، مقابله به مثل است و تقاص از مصادیق آن است. )تسخیری، ۱۴۳۱، 
ج۳، ص۱۶۴(

از جمله روایاتی که بر این قاعده دلالت می کنند:
: ۱.روایت جمیل بن درّّاج از امام صادق

مالِِهِِ  مِِنْْ  رُُ 
َ

فَ
ْ

یََظْ
َ
فَ هُُ 

ُ
یََجْْحََدُ

َ
فَ یّْْدَّنُُ 


ال جُُّرَّلِِ  ال ی 

َ
عََلَ هُُ 

َ
لَ ونُُ 

ُ
یََکُ جُُّرَّلِِ  ال عََنِِ    هِِّلَّ 


باعََبْْدِِال

َ
أَ تُُ 

ْ
لْ
َ
»سََأَ

: نََعََمْْ« )حر عاملی، ۱۴۱۶، ج۱۷، 
َ

؟ قالَ
َ

 بِِذلِِکَ
ُ

جاحِِدُ
ْ
عََلِِ الْ

ْ
مْْ یََفْ

َ
هُُ وََ إِِنْْ لَ

ُ
ذُ

ُ
خُ

ْ
یََأْ

َ
هُُ أَ

َ
ذی جََحََدَ

ّلَّ
رِِ ا

ْ
دْ

َ
بِِقَ

ص۲۷۵(
 جواز تقاص را در فرضی که مدیون حق را انکار می کند و صاحب حق 

ً
 این روایت صریحاً
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به اندازه طلب خود از مال او دست می یابد، بیان می کند. حضرت بدون هیچ قید و شرطی 
فرمودند »آری« و این دلالت روشنی بر جواز استیفای قهری دارد.

: ین از امام کاظم ۲. روایت داود بن رز
 
ُ
ةُّبَّ ا

ّدَّ
ونََها، وََ ال

ُ
ذُ

ُ
خُ

ْ
یََأْ

َ
 فَ

ُ
جارِِیََةُ

ْ
ونُُ عِِنْْدِِی الْ

ُ
تََکُ

َ
طانََ فَ

ْ
لّْسُّ  ال

ُ
خالِِطُ

ُ
ی أُ حََسََنِِ : إِِّنِّ

ْ
بِِی الْ

َ
تُُ �لِأَ

ْ
لْ

ُ
»قُ

 وََ لا 
َ

 ذلِِکَ
َ

لَ
ْ
 مِِثْ

ْ
ذْ

ُ
: خُ

َ
هُُ؟ قالَ

َ
ذَ

ُ
نْْ آخُ

َ
لِِی أَ

َ
، فَ

ُ
مالُ

ْ
هُُمْْ عِِنْْدِِی الْ

َ
عُُ لَ

َ
ّمَّ یََقَ

ُ
ونََها، ثُ

ُ
ذُ

ُ
خُ

ْ
یََأْ

َ
ونََ فَ

ُ
یََبْْعََثُ

َ
 فَ

ُ
فارِِهََةُ

ْ
الْ

یهِِ« )حر عاملی، ۱۴۱۶، ج۱۷، ص۲۷۲(
َ
زِِدْْ عََلَ

َ
تَ

 امام  در پاسخ به کسی که اموالش توسط سلطان غصب شده و سپس مالی از سلطان 
کید می کند که   اجازه می‌دهد که به اندازه مال غصب شده بردارد و تأ

ً
نزد او می رسد، صراحتاً

بیشتر از آن نگیرد. این روایت علاوه بر اثبات اصل تقاص، بر لزوم رعایت حدود و عدم تجاوز 
از میزان حق نیز دلالت دارد.

: ۳. روایت علی بن مهزیار از امام جواد
هُُ 

َ
 لِِیََصْْرِِفَ

ً
 مالاً

ٌ
یْْهِِ رََجُُلٌ

َ
عََ إِِلَ

َ
هُُ عََنْْ رََجُُلٍٍ دََفَ

ُ
لُ
َ
رٍٍ  یََسْْأَ

َ
بِِی جََعْْفَ

َ
مََلِِکِِ إِِلی أَ

ْ
تََبََ مُُوسََی بْْنُُ عََبْْدِِ الْ

َ
»کَ

رِِ 
ْ

دْ
َ

 بِِقَ
ٌ

یهِِ مالٌ
َ
هُُ عََلَ

َ
 کانََ لَ

ْ
دْ

َ
مََرََهُُ بِِهِِ وََ قَ

َ
ذی أَ

ّلَّ
وََجْْهِِ ا

ْ
مالِِ فِِی الْ

ْ
 الْ

ُ
مْْ یُُمْْکِِنْْهُُ صََرْْفُ

َ
لَ

َ
بِِّرِّ فَ

ْ
فی بََعْْضِِ وُُجُُوهِِ الْ

 مِِمّّا فی یََدِِکََ« )حر عاملی، ۱۴۱۶، ج۱۷، ص۲۷۵(
َ

کَ
َ
بِِضْْ مالَ

ْ
تََبََ: اقْ

َ
کَ

َ
مالِِ، فَ

ْ
ا الْ

َ
هذَ

از مالی که در   اجازه می دهد که شخص طلب خود را 
ً
 حضرت در این روایت صراحتاً

دست دارد )و متعلق به مدیون است( بردارد. این روایت دلالت دارد که برای تقاص، نیازی به 
 اقدام کند.

ً
مراجعه به حاکم نیست و صاحب حق می تواند مستقیماً

: ۴. روایت ابوبکر حضرمی از امام صادق
جُُّرَّلِِ   لِِل

َ
 ذلِِکَ

َ
ّمَّ صارََ بََعْْدَ

ُ
بِِهِِ ثُ هََبََ 

َ
اهُُ وََ ذَ إِِّیَّ هُُ 

َ
جََحََدَ

َ
 فَ

ٌ
هُُ عََلی رََجُُلٍٍ مالٌ

َ
 کانََ لَ

ٌ
هُُ: رََجُُلٌ

َ
تُُ لَ

ْ
لْ

ُ
»قُ

نََعََمْْ، وََ   :
َ

؟ قالَ
ُ

جُُّرَّلُ  ال
َ

بِِهِِ مِِنْْهُُ ذلِِکَ هََبََ 
َ
ذی ذَ

ّلَّ
هُُ مََکانََ مالِِهِِ ا

ُ
ذُ

ُ
خُ

ْ
یََأْ

َ
أَ هُُ، 

َ
قِِبََلَ  

ٌ
هََبََ بِِمالِِهِِ مالٌ

َ
ذی ذَ

ّلَّ
ا

ذِِ 
ُ

مْْ آخُ
َ
لَ ی  إِِّنِّ وََ  ی  مِِّنِّ هُُ 

َ
ذَ

َ
خَ

َ
أَ ذی 

ّلَّ
ا  مََکانََ مالِِیََ 

َ
مالَ

ْ
الْ ا 

َ
 هذَ

ُ
ذُ

ُ
ی آخُ إِِّنِّ هُُّلَّّمَّ 


ال  :

ُ
ولُ

ُ
یََقُ لامٌٌ 

َ
لکِِنْْ لِِهذا کَ

« )حر عاملی، ۱۴۱۶، ج۱۷، ص۲۷۴(
ً
ماً

ْ
لْ

ُ
 وََ لا ظُ

ً
هُُ خِِیانََةً

ُ
تُ

ْ
ذْ

َ
خَ

َ
ذی أَ

ّلَّ
ا

دارد:  اشاره  نیز  مهم  شرعی  و  اخلاقی  نکته  یک  به  تقاص،  جواز  بر  علاوه  روایت  این 
صاحب حق هنگام استیفای قهری باید تلفظ کند که این کار را به جای مال ازدست رفته خود 
انجام می دهد و از روی خیانت و ظلم نیست. این نشان می دهد که تقاص اگرچه استیفای 
قهری است، اما باید با نیت درست و رعایت حدود شرعی انجام شود. )رک: صاحب جواهر، 

ج۴۰، ص۳۹۰-۳۸۹(
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شرایط و گستره قاعده تقاص:

از مجموع ادله فوق استفاده می شود که قاعده تقاص دارای گستره وسیعی است. این قاعده 
اختصاص به نوع خاصی از حقوق ندارد، بلکه شامل انواع حقوق مالی )اعم از عین، دین، 
منفعت( می شود. همچنین فرقی میان دیون حاصل از قرض، ضمانات یا دیات وجود ندارد. 
امام خمینی )ره( به صراحت به این عمومیت اشاره فرموده است. )امام خمینی، ۱۳۹۲ش، 

ج۲، ص۴۶۷-۴۶۶(
 جحود 

ً
 ثبوت حق برای شخص بر دیگری، ثانیاً

ً
شرایط جواز تقاص عبارت است از: اولاً

یا  بینه  نبود  اثبات حق نزد حاکم )به دلیل   عدم امکان 
ً
ثالثاً یا مماطله طرف مقابل،  انکار  و 

عدم دسترسی به حاکم یا عدم بسط ید حاکم(. در صورتی که بینه و دلیل شرعی وجود داشته 
باشد و دسترسی به حاکم ممکن باشد، اکثر فقها قائل به جواز تقاص بدون اذن حاکم هستند. 

)جمعی از پژوهشگران، ج۳، ص۴۰۱-۳۹۹(

دلالت قاعده تقاص بر مدعا:

معاون  کشورهای  و  صهیونی  آمریکایی،  متجاوزان  از  خسارت  مطالبه  که  ما  بحث  در 
)یعنی  برای مرحله دوم  فقهی  به عنوان مستند  تقاص می تواند  قاعده  مسلمان مطرح است، 
بر  گیرد.  قرار  استفاده  مورد  غرامت(  پرداخت  از  امتناع  صورت  در  اموال  از  قهری  استیفای 
اساس قاعده تقاص، چنانچه کشورهای متجاوز و معاون، پس از اثبات حق ایران بر دریافت 
غرامت، اقدام به جحود و انکار یا مماطله و امتناع از پرداخت نمایند، و دسترسی به مجامع 
اسلامی  نباشد، جمهوری  نتیجه بخش  یا  نباشد  احقاق حق ممکن  برای  بین المللی  حقوقی 
ایران مجاز است به میزان خسارت وارده، از اموال و دارایی های آن کشورها که در دسترس 

دارد، استیفای قهری کند.

بخش سوم: ادله جواز تخریب )در صورت عدم امکان تقاص(

پس از اثبات اصل غرامت در بخش اول و جواز استیفای قهری از طریق استنقاذ و تقاص 
در بخش دوم، اکنون نوبت به سومین و آخرین مدعای رهبر معظم انقلاب می رسد: »و اگر آن 
هم مقدور نباشد به همان اندازه از اموالش را نابود خواهیم کرد«. این مدعا ناظر به مرحله ای 
است که دشمن متجاوز از پرداخت غرامت امتناع کرده و تقاص و استیفای قهری از اموال او 
 مجازیم که به همان اندازه که دشمن به ما خسارت 

ً
نیز ممکن نباشد. در این صورت، آیا شرعاً

وارد کرده است، به اموال او خسارت وارد کنیم یا آنها را نابود سازیم؟ در این بخش به بررسی 
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ادله فقهی جواز تخریب اموال دشمن در حال حرب می پردازیم:
ْْم

ُ
یْْکُ

َ
 مََا اعْْتََدی عََلَ

ِ
لِ

ْ
یْْهِِ بِِمِِثْ

َ
وا عََلَ

ُ
اعْْتََدُ

َ
یفه فَ دلیل اول: اطلاق آیه شر

خدای متعال در قرآن کریم می فرماید:
مْْ )بقره، ۱۹۴( ؛ هرکس به شما 

ُ
یْْكُ

َ
لِِ مََا اعْْتََدی عََلَ

ْ
یْْهِِ بِِمِِثْ

َ
وا عََلَ

ُ
اعْْتََدُ

َ
مْْ فَ

ُ
یْْكُ

َ
مََنِِ اعْْتََدی عََلَ

َ
فَ

تعدی کرد، شما نیز به مانند آن بر او تعدی کنید.
 این آیه شریفه به صورت مطلق و بدون قید و شرط، مقابله به مثل در برابر هرگونه تعدی را 
جایز می شمارد. خواه تعدی در جان باشد، خواه در مال، خواه در آبرو و هر چیز دیگری که 
مورد تعدی واقع شود. اطلاق آیه شامل هر نوع تعدی می شود؛ بنابراین اگر دشمن به اموال ما 
تعدی کرده و آنها را تخریب نموده است، ما نیز مجازیم به همان اندازه به اموال او تعدی کرده 
و آنها را تخریب کنیم. این آیه به تنهایی می تواند مستند اصلی جواز تخریب در برابر تخریب 

باشد و لااقل این مدعا را در صورت عدم امکان اخذ و لو به صورت مقاصه، اثبات نماید.
دلیل دوم: جواز مطلق محاربه با انواع روش ها 

را  اموال دشمن  تخریب  و  انواع روش ها  با  در کتب خود، جواز محاربه  بزرگوار  فقیهان 
به صورت مطلق بیان کرده اند. صاحب جواهر  در این باره می نویسد:

نُُکِِ وََ 
َ

فَّتَّ مََنْْجََنِِیقِِ وََ ال
ْ
 وََ بِِالْ

ً
رُُوجاً

ُ
 وََ خُ

ً
ولاً

ُ
ةِِ دُُخُ

َ
ابِِلَ  الّسَّ

ِ
حِِصارِِ وََ مََنْْعِ

ْ
ّوِّ بِِالْ

ُ
عََدُ

ْ
 الْ

ُ
وََ یََجُُوزُُ مُُحارََبََةُ

مِِ 
ْ

حََیََواناتِِ وََ هََدْ
ْ
یْْرِِها مِِنََ الْ

َ
عََقارِِبِِ وََ غَ

ْ
ةِِ وََ الْ

َ
قاتِِلَ

ْ
اتِِ الْ حََّیَّ

ْ
بارُُودِِ وََ رََمْْیِِ الْ

ْ
وابِِ وََ الْ

ْ
طْ

َ �
نابِِرِِ وََ الْأَ

َ
قَ

ْ
الْ

یْْهِِمْْ 
َ
بِِهِِ وََ مََنْْعِِهِِ عََلَ وا 

ُ
لِِیََنْْصََرِِفُ ماءِِ 

ْ
ارِِ وََ إِِرْْسالِِ الْ بِِالّنَّ فِِ 

ْ
ذْ

َ
قَ

ْ
جارِِ وََ الْ

ْ
شْ

َ �
 الْأَ

ِ
عِ

ْ
طْ

َ
بُُیُُوتِِ وََ قَ

ْ
حُُصُُونِِ وََ الْ

ْ
الْ

تْْلِِهِِمْْ 
َ

بِِقَ مْْرِِ 
َ �
الْأَ لاقِِ 

ْ
إِِطْ وََ  صْْلِِ 

َ �
لِِلْأَ فِِیهِِ،  هُُ 

ُ
جِِدُ

َ
أَ بِِلاخِِلافٍٍ  تْْحُُ، 

َ
فَ

ْ
الْ بِِهِِ  یُُرْْجی  ما 

ّلَّ


ُ
کُ وََ   

ً
شاً

َ
عََطَ وا 

ُ
لِِیََمُُوتُ

)صاحب جواهر، بی تا، ج۲۱، ص۶۵؛ محقق حلی، ۱۴۰۸، ج۱، ص۲۸۲(
جایز است جنگ با دشمن با حصار )محاصره( و منع راهیان از رفت و آمد و با منجنیق 
و تفنگ و توپ و خمپاره و باروت و افکندن مارهای کشنده و عقرب ها و غیر آنها از حیوانات 
]به سوی دشمن[ و تخریب حصون و خانه ها و قطع درختان و آتش زدن و فرستادن آب به سوی 
آنها برای اینکه منصرف شوند و منع کردن آب از آنها برای اینکه از تشنگی بمیرند، و هر چه که 
امید فتح با آن باشد، بدون هیچ اختلافی که من در آن می بینم، به دلیل اصل ]اباحه[ و اطلاق 

امر به کشتن آنها.
صاحب جواهر در این عبارت به چند نکته اساسی اشاره می کند:

قطع  بیوت،  و  حصون  تخریب  جمله  از  جنگی  روش های  انواع  از  استفاده  جواز   :
ً
اولاً

اشجار، آتش زدن، قطع آب و... را به صراحت بیان می کند.
فقیهان هیچ  این مسئله میان  کید می کند که در  تأ فِِیهِِ«  هُُ 

ُ
جِِدُ

َ
أَ با عبارت »بِِلاخِِلافٍٍ   :

ً
ثانیاً
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اختلافی وجود ندارد و این اجماعی است.
اصل  یعنی  می دهد؛  قرار  تْْلِِهِِمْْ« 

َ
بِِقَ مْْرِِ 

َ �
الْأَ لاقِِ 

ْ
إِِطْ وََ  صْْلِِ 

َ �
»ألْأَ را  جواز  این  مستند   :

ً
ثالثاً

آنها به طور مطلق جایز است،  به قتل کفار حربی. اگر کشتن  امر  ادله  اباحه و اطلاق  اولیه 
به طریق اولی تخریب اموال آنها نیز جایز خواهد بود.

این ادله به صورت مطلق و بدون هیچ قید و شرطی، جواز تخریب و هرگونه اقدام جنگی 
علیه کفار حربی را اثبات می کند. اینکه دشمن ابتدا اموال ما را تخریب کرده باشد یا نه، در 
این جواز تأثیری ندارد. اما در بحث ما که دشمن ابتدا مبادرت به تخریب اموال ما نموده، این 

کید بیشتری قابل استناد است. جواز به طریق اولی و با تأ
افزون بر این، سیره نبوی نیز مؤید این مطلب است. صاحب جواهر می نویسد:

مََ دِِیارََهُُمْْ« )صاحب جواهر، بی تا، 
َ

یْْبََرََ وََ هََدَ
َ

ضِِّنَّیرِِ وََ خَ بِِّنَّّیُّ  حُُصُُونََ بََنِِی ال بََّرَّ ال
َ

 خَ
ْ

دْ
َ
»وََ قَ

ج۲۱، ص۶۵(
یب حتی با وجود مسلمانان در میان دشمن( دلیل سوم: روایت تترس )جواز تخر

مهم ترین مستند در جواز تخریب، برخی روایات همچون روایت حفص بن غیاث از امام 
صادق علیه السلام است که به »روایت تترس« معروف است:

 
ْ

حََرْْبِِ هََلْ
ْ
تُُهُُ عََنْْ مََدِِینََةٍٍ مِِنْْ مََدائِِنِِ الْ

ْ
لْ
َ
: سََأَ

َ
الَ

َ
هِِّلَّ  قَ


بِِی عََبْْدِِ ال

َ
صِِ بْْنِِ غِِیاثٍٍ عََنْْ أَ

ْ
»عََنْْ حََفْ

وََ  ساءُُ  الّنِّ فِِیهِِمُُ  وََ  وا 
ُ
تََلُ

ْ
یُُقْ ی  حََّتَّ مََنْْجََنِِیقِِ 

ْ
بِِالْ رْْمََی 

ُ
تُ وْْ 

َ
أَ ارِِ  بِِالّنَّ  

َ
حْْرََقَ

ُ
تُ وْْ 

َ
أَ ماءُُ 

ْ
الْ یْْهََا 

َ
عََلَ  

َ
یُُرْْسََلَ نْْ 

َ
أَ یََجُُوزُُ 

 
ُ

 بِِهِِمْْ وََ لا یُُمْْسََکُ
َ

 ذلِِکَ
ُ

عََلُ
ْ

: یُُفْ
َ

قالَ
َ
ارُُ؟ فَ ّجَّّتُّ مُُسْْلِِمِِینََ وََ ال

ْ
ساری مِِنََ الْ

ُ �لْأُ
بِِیرُُ وََ ا

َ
کَ

ْ
 الْ

ُ
یّْْشَّخُ


بّْْصِّیانُُ وََ ال ال

ارََةََ« )حر عاملی، ۱۴۱۶، ج۱۵، ص۶۲(
ّفَّ


َ
مُُسْْلِِمِِینََ وََ لا کَ

ْ
یْْهِِمْْ لِِلْ

َ
 عََلَ

َ
عََنْْهُُمْْ لِِهؤُُلاءِِ وََ لا دِِیََةَ

را  آب  كه  رواست  آیا  شد:  سؤال  جنگی  شهرهای  از  شهری  درباره    صادق  امام  از 
به سوی آنها جاری كنند یا آنها را با آتش بسوزانند یا با منجنیق سنگ پرتاب كنند تا كشته شوند، 
درحالی که در میان آنها زنان و كودكان و پیرمردان و اسیران مسلمان و بازرگانان )مسلمان( 
وجود دارند؟ حضرت فرمود: چنین كاری را با آنها انجام می دهند و به خاطر این افراد )كه 

در میان آنها هستند( دست از جنگ برنمی دارند و نه دیه ای بر مسلمانان است و نه كفاره ای.
با هر وسیله ای   این روایت به صراحت جواز تخریب و کشتن دشمن را در حال حرب، 
)آب، آتش، منجنیق( حتی در صورت وجود اسیران مسلمان در میان آنها بیان می کند و در 
این زمینه ادعای عدم خلاف شده است. )موسوعة الفقه الإسلامی طبقا لمذهب أهل البیت 

علیهم السلام، ۱۴۲۳، ج۱۳، ص۱۶۰(
جایز  چیزهاست(  محترم ترین  )که  مسلمانان  جان  وجود  با  کشتن  و  تخریب  اگر  حال 
است، به طریق اولی در جایی که فقط اموال و تأسیسات دشمن هدف باشد و خطری متوجه 
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به صورت مطلق، جواز  روایت  این  بود.  قطعی تر خواهد  و  نباشد، جواز روشن تر  مسلمانان 
تخریب اموال دشمن را اثبات می کند.

اگر شارع مقدس، تخریب و کشتن دشمن را در شرایطی که جان مسلمانی در گرو است 
جایز می داند، به طریق اولی در شرایط عادی که چنین خطری وجود ندارد، جواز تخریب اموال 

دشمن در حال حرب ثابت خواهد بود.
در بحث ما که دشمن متجاوز )آمریکا، رژیم صهیونیستی و کشورهای مسلمان معاون( 
ابتدا مبادرت به تخریب اموال و تأسیسات ایران نموده است چنانچه از پرداخت غرامت امتناع 
با  و  به طریق اولی  آن ها  اموال  تخریب  جواز  نیست،  ممکن  نیز  آنان  اموال  از  تقاص  و  کرده 

وضوح بیشتری ثابت می گردد.
بنابراین، در جنگ رمضان ۱۴۰۴، چنانچه کشورهای متجاوز از پرداخت غرامت امتناع 
ورزند و تقاص از اموال آنان نیز ممکن نباشد، جمهوری اسلامی ایران مجاز است به همان 

اندازه خسارت وارده، به اموال و تأسیسات آنان خسارت وارد کرده و آنها را نابود سازد.

نتیجه گیری

بر اساس ادله فقهی بررسی شده در این نوشتار، هر سه مدعای مطرح شده در بیانیه رهبر 
معظم انقلاب حضرت آیت الله سید مجتبی حسینی خامنه ای )مدظله العالی( از مشروعیت 

شرعی برخوردار است.
مدعای اول )اصل غرامت و ضمان(: با استناد به قواعد مسلم فقهی مانند قاعده احترام 
دََمِِهِِ«(، قاعده اتلاف )مستند به آیات و  حُُرْْمََةِِ 

َ
مََالِِهِِ كَ  

ُ
مال مسلمان )مستند به روایت »حُُرْْمََةُ

رََرََ وََ لاضرارََ«( 
َ

روایات از جمله صحیحه حلبی( و قاعده لاضرر )مستند به حدیث نبوی »لا ضَ
اثبات می گردد که متجاوز موظف به جبران خسارت های وارده است.

مدعای دوم )تقاص و استیفای قهری(: با استناد به قاعده استنقاذ که مبتنی بر قاعده 
 فی مالِِهِِ« است و فقیهانی همچون علامه حلی، شهید 

َ
 فی دََمِِهِِ لا حُُرْْمََةَ

َ
ملازمه »مََنْْ لا حُُرْْمََةَ

ثانی و محقق نجفی به صراحت بر آن فتوا داده اند، مسلمان می تواند اموال کافر حربی را بدون 
لِِ مََا 

ْ
یْْهِِ بِِمِِثْ

َ
وا عََلَ

ُ
اعْْتََدُ

َ
تشریفات تصاحب کند. همچنین قاعده تقاص با استناد به آیاتی مانند فَ

مْْ و روایاتی مانند روایت جمیل بن درّّاج، جواز استیفای حق از اموال مدیون 
ُ
یْْکُ

َ
عََلَ اعْْتََدی 

ممتنع را اثبات می کند.
اعْْتََدی  مََا  لِِ 

ْ
بِِمِِثْ یْْهِِ 

َ
عََلَ وا 

ُ
اعْْتََدُ

َ
فَ شریفه  آیه  به  استناد  اموال(: با  یب  )تخر سوم  مدعای 

هُُ 
ُ

جِِدُ
َ
مْْ، فتوای فقها و ادعای اجماع در جواز مطلق محاربه با انواع روش ها )بِِلا خِِلافٍٍ أَ

ُ
یْْکُ

َ
عََلَ
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فِِیهِِ( و روایت تترس که جواز تخریب را حتی در صورت وجود مسلمانان در میان دشمن اثبات 
می کند، تخریب اموال دشمن در حال حرب جایز است.
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