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The framework for the initial distribution of wealth resources is 

among the most critical foundations of a society’s economic 

system. This study addresses the jurisprudential framework for 

policymaking in the utilization of wastelands (arāḍī mawāt)—

one of the primary resources in an economy—based on detailed 

religious evidence (adillah tafṣīliyyah) and the principles of 

Islam’s economic system. Employing a descriptive-analytical 

method, the research finds that wastelands are the property 

(milk) of the Imam’s office, and their revival (iḥyāʾ) without 

establishing ownership merely grants the reviver priority in 

utilization, contingent on continued upkeep. Given the general 

permission (idhn ʿāmm) from the Infallibles (P.H.), specific 

governmental permission (idhn khāṣṣ) is not required for 

reviving wastelands. Thus, despite the necessity for regulations 

to preserve public order and other vital social interests, the 

government itself may not monopolize land or prevent its 

revival by citizens. The government’s religious duty is to 

supervise continued land utilization, reclaim abandoned lands 

for redistribution, and collect proportional land tax (kharāj) 

from users. Islam’s institutional and prescriptive measures 

illustrate the distinct features of Islamic policymaking in land 

management, which, while differing from other economic 

doctrines, coherently advance the ultimate objectives of Islam’s 

economic system. The Islamic government’s role entails active 

oversight and guidance, leveraging its authority to promote 

public participation, justice, and production-oriented policies. 

Finally, designing macro-level land utilization policies and 

revising existing laws to align with this jurisprudential 

framework is imperative for enhanced efficacy. 
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نظام  هاییهپا ینترمنابع ثروت، از مهم یهاول یعتوز یبرا شدهیینچارچوب تع
چارچوب  یستیچ یرامونپژوهش پ ینا یجامعه است. پرسش اصل یک یاقتصاد

 ینتراز مهم یکیعنوان موات به یاز اراض یبرداردر بهره گذارییاستس یفقه
اسلام  ینظام اقتصاد یو مبان یشرع یلیاقتصاد بر اساس ادله تفص یهمنابع اول

آن  یو روش داور یاپژوهش، کتابخانه یناطلاعات ا یآوراست. روش جمع
امامت  یگاهموات، ملک جا یشده، اراض یاست. مطابق ادله بررس یفیتوص -یلیتحل

در  یاکنندهاح یتتنها حق اولو یت،مالک یبرا یتآن بدون سبب یایجامعه است و اح
اذن عام صادره از . به سبب کندیم یجادا یااح مراررا مشروط به است یبرداربهره

 یینلذا با وجود ضرورت تع یست،اذن خاص حاکم ن یازمندموات ن یای:، احینمعصوم
اهمّ، خود  یمصالح اجتماع یگرحفظ نظم و د یحاکم برا یاز سو یضوابط
 یفه. وظیستمردم ن یاز سو یاراض یایو منع اح ینمجاز به احتکار زم یت،حاکم
رهاشده  ینزم یریگو بازپس یاراض یرداربحاکم، نظارت بر استمرار بهره یشرع

برداران است. همراه با اخذ خراج متناسب از بهره یگر،بردار دبه بهره یو واگذار
 گذارییاستس هاییژگیو ینتراسلام، مهم یعتشر یفیو تکل ینهاد یرتداب

مکاتب  یگرد یبا مبان ایزتم ینکه در ع نمایدیم یررا تصو یدر اراض یاسلام
منسجم،  یاسلام به صورت ینظام اقتصاد ییتحقق اهداف نها یدر راستا ی،اقتصاد

 گرییتساختار، نظارت فعاّل و هدا یندر ا یاثرگذار است. نقش مهم دولت اسلام
و  ییگراعدالت سازی،یو ابزار مناسب خود در جهت مردم یاراتبا اتکّا به اخت

کلان کشور در  هاییاستس یطراح یت،اموضوع است. در نه یندر ا یدمحوریتول
موجود جهت مطابقت با چارچوب  یندر قوان یو سپس بازنگر یاز اراض یبرداربهره

 .رسدیبه نظر م یضرور تریشب یو تحقق کارآمد یعتمستفاد از شر

 . یاءاح یه،اول یعتوز یعی،موات، منابع طب ی،اراض واژگان كليدي:
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 مقدمه

های نظام اقتصادی ترین پایهشیوه توزیع و مدیریت منابع اقتصادی در هر جامعه، از اساسی

تردیدی در ساختار اقتصادی و توازن اقتصادی آن دارد. آن جامعه است و نقش غیرقابل

گذاری مناسب در توزیع اولیه شده برای سیاستآغازین این مهم، چارچوب تعییننقطه 

منابع طبیعی ثروت در جامعه است. در این موضوع سؤالات مهمی پیرامون مالکیت اولیه 

هایی خاص از جامعه، ها، چگونگی تخصیص آن به افراد یا مجموعههر یک از این ثروت

برداری از آن و نقش حاکمیت در توزیع و مدیریت هرهدایره اختیارات ایشان در تصرف و ب

های این منابع، پیش روی هر نظام اقتصادی است که بر اساس مبانی، منابع و روش

 هایی متمایز یافته است.متفاوت آن نظام، پاسخ

ترین منابع طبیعی اقتصادی در هر کشور صورت خاص، اراضی موات از مهمزمین و به

عنوان نیازی گاه مناسب که تأمین آن بهز ضروری انسان به سکونتاست. علاوه بر نیا

های اقتصادی در تولید کالا و مصرفی هدف تمامی افراد جامعه است؛ غالب فعالیت

گونه نیازها همراه با عنوان یکی از عوامل مهم تولید است. همینخدمات، نیازمند زمین به

برداری، سبب مالیت یافتن آن شده است. های مناسب برای بهرهکمیابی روزافزون زمین

گرفتن صنعت در قرون خدمتویژه افزایش جمعیت و نیز گسترش عمران اراضی با بهبه

جا که افراد حتی برای تملک برخی تر زمین شده است؛ تا بداناخیر سبب کمیابی بیش

پرداخت مبالغ اراضی موات و غیر آباد که در آینده امکان آبادی آن وجود دارد؛ حاضر به 

ای به زمین های موات و نگاه سرمایهاساس، انگیزه برای تملک زمینبالایی هستند. براین

ازپیش نمودار شده و انگیزه برای عنوان کالای بادوام و دارای تقاضای مستمر، بیشبه

 های وسیع از سوی توانگران فزونی یافته است. سازی زمینانحصاری

کیت زمین، امکان اختصاص زمین به اشخاص و شرایط بدین ترتیب بحث از مال

ها در این اعصار، اهمیتی مضاعف یافته برداری از آن و نقش دولت در مدیریت زمینبهره

های اش پاسخاست. هر یک از مکاتب گوناگون اقتصادی امروز نیز بر اساس مبانی اختصاصی

 ود در این موضوع است.متفاوتی به این مسائل داده و مقتضی نظام قانونی خاص خ



 

 

202 

ال
س

 
هم

زد
دوا

ه 
ار

شم
 ،

45 ،
ز 

ایي
پ

14
03

  
 

 

ترین بخش اراضی که این تحقیق به بررسی پاسخ به سؤالات مزبور پیرامون از مهم

که در کتب لغت آن پرداخته است؛ اراضی موات است. مراد از موات در اراضی، چنان

، 9، ج1414 (، المحیط )صاحب بن عباد،140، ص8، ج 1409چون العین )فراهیدی، 

، 1404 (، معجم مقاییس )ابن فارس،267، ص1، ج1410 ،(، صحاح )جوهری479ص

، زمینی است که احیا نشده ( نقل شده782، ص1412 ( و مفردات )راغب،283، ص5ج

گیرد و به وضع طبیعی خود باقی است. چنین زمینی با توجه و انتفاعی از آن صورت نمی

تسلط و تصرف در آن  برداری از آن در معرض رقابت افراد برایبه قابلیت احیا و بهره

 قرار دارد و در هر جامعه طبعاً باید برای تسلط و تصرف آن ضوابطی تعیین شود.

های موات به ها پیش قوانین متعدد و بعضاً متفاوتی درباره زمیندر ایران نیز از سال 

قانون مدنی به صورتی کلی به احکام احیای  145تا  140تصویب رسیده است. در مواد 

ات و تملک آن بر اساس قوانین اشاره شده است. مطابق تصریح اصل چهل و اراضی مو

پنجم قانون اساسی، اختیار تصرف در اراضی موات با حکومت اسلامی است تا بر اساس 

با تصویب شورای انقلاب، قانونی  1358مصالح جامعه نسبت به آن عمل نماید. در سال 

فیت عمران آن به تصویب رسید. در با عنوان لغو مالکیت اراضی موات شهری و کی

( نیز به 1359اصلاحیه لایحه قانونی واگذاری و احیاء اراضی و آیین نامه آن )مصوب 

احیای اراضی موات با نظارت دولت اشاره شده است. قانون مرجع تشخیص اراضی 

( نیز از قوانین 1365موات و ابطال اسناد آن و آیین نامه اجرایی قانون مزبور )مصوب 

های مهم پیرامون اراضی موات غیر شهری و تملک تمامی آن از سوی دولت است. در سال

اخیر نیز قوانین مرتبطی چون قانون ساماندهی و حمایت از تولید و عرضه مسکن و قانون 

جهش تولید مسکن در حوزه نحوه تخصیص زمین مسکونی دولتی تصویب شده است. 

 تر است.موازین فقهی، نیازمند بررسی بیشقوانین از جهت مطابقت دقیق با  این

مقالاتی با رویکرد حقوقی یا با توجه به فتاوای فقها درباره احیای موات و برخی 

( 1384اختلافات در تطبیق قوانین آن نگاشته شده است. از جمله محمدعلی خیراللهی )

محسین های موات از منظر فقهی و حقوقی پرداخته است. غلابه بررسی احیای زمین
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( نیز از قانون مرجع تشخیص اراضی موات و ابطال اسناد با روشی 1377عسگری )

( 1398زاده )حقوقی بحث کرده است. میثم تارم، سیده فاطمه طباطبایی و فرزانه مددی

 اند.نیز از منظر فتاوای مذاهب اسلامی به ماهیت و احکام اراضی موات پرداخته

موضوع اراضی موات نگاشته شده است. مرحوم مقالاتی نیز با رویکرد فقهی در 

( به بررسی فقهی احکام احیای موات و شرایط آن پرداخته 1378رضا رضوانی )غلام

( نیز شرط اذن امام در احیای موات 1384آبادی )است. مرحوم سید حسن طاهری خرم

رای ( نیز سببیت احیا ب1387را موضوع بحث قرار داده است. غلامرضا مصباحی مقدم )

 بودن احیاکننده و حکم موات بالعرض را بر اساس روایات بررسی نمودهمالکیت یا محق

( نیز به احکام اراضی موات پرداخته 1397و در کتاب فقه منابع مالی دولت اسلامی )

( از احکام فقهی 1395است. همچنین سعید فراهانی فرد در کتاب فقه منابع طبیعی )

 ه به برخی ادله آن بحث کرده است.اراضی موات همراه با اشار

های امتیاز این تحقیق بررسی تفصیلی سؤالات مهم درباره چگونگی تخصیص زمین

برداری از آن و نقش دولت در مدیریت این اراضی بر اساس منابع فقه موات و بهره

گری حکومت در عرصه اراضی منظور استنباط چارچوب منسجمی برای تنظیماسلامی به

ها را با ت. برای استکشاف فقهی این چارچوب، ابتدا مالکیت ابتدایی این زمینموات اس

کنیم. در ادامه، اسباب شرعی اختصاص این اراضی به اشخاص رویکردی فقهی بررسی می

حقیقی یا حقوقی غیردولتی و سپس حدود شرعی این اختصاص و امکان زوال آن بحث 

برداری از این اراضی گری بهرهاو در تنظیمشود. در نهایت نیز نقش دولت و وظایف می

 همراه با اشاره به قوانین مصوب کشور، مطرح خواهد شد.

 مالکيت اوليه اراضی موات

مطابق روایات اراضی موات از انفال بوده و مالک آن امام است. در نخستین آیه سوره 

عَنِ الْأَنْفالِ قُلِ الْأَنْفالُ  انفال، این اموال برای خدا و رسول دانسته شده است: »یَسئَْلُونَکَ

خدا شود؛ انفال پس از رسولللِّهِ وَ الرَّسُولِ«. در روایات متعدد که به برخی از آنها اشاره می

و مصادیق مختلف آن تبیین شده است که شامل تمامی اراضی  برای امام دانسته شده
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عنوان مصادیق انفال عتبر بهشود. البته از عنوان اراضی موات در روایات مموات نیز می

 نامبرده نشده است. تنها در مرسله حمّاد و مرسله احمد بن محمد بن عیسی )حرّ عاملی،

که ( عنوان ارض میته در میان انفال ذکر شده است. اما چنان529و  524، ص9، ج1409

، 1387 ( و مبسوط )طوسی،525، ص3، ج1407 از کلام شیخ طوسی در خلاف )طوسی،

(، ابن ادریس در سرائر 293، ص1417 (، ابن زهره در غنیه )حلبی،270، ص3ج

شود؛ مالکیت امام بر اراضی موات، ( و دیگر فقها استفاده می481، ص1، ج1410)حلّی،

 مورد اتفاق فقهای امامیه است.

علاوه بر اجماع در مسئله، شمول انفال نسبت به اراضی موات و ملکیت امام نسبت 

 از عموم روایاتی چون موثقه اسحاق بن عمار که در وسائل )حرّ عاملی،ها به این زمین

، قابل استفاده است. در این ( از تفسیر علی بن ابراهیم نقل شده531، ص9، ج1409

روایت هر زمین بدون مالک و سرپرست با عنوان »کُلُّ أَرضٍْ لَا رَبَّ لَهاَ« در شمار انفال 

عنوان عام، اراضی موات بالاصاله یا بالعرض که  . روشن است که ایناست ذکر شده

 شود.ای ندارد را نیز شامل میشدهمالک شناخته

 همچنین در روایات مستفیضی از جمله صحیحه حفص بن البختری در کافی )کلینی،

که اختیار آن با  ( عنوان »کل ارض خربه« از موارد انفال شمرده شده539، ص1، ج1407

( نیز عنوان »ارض خربه« را شامل 16، ص1401 صرین )فیاض،امام است. برخی معا

اند، ، برای مالکیت امام بر تمامی آن اراضی بدان استدلال کردهتمامی اراضی موات دانسته

چرا که »خربه« در مقابل عامره بوده و عرفاً شامل تمامی اراضی موات اعم از موات 

که محقق اصفهانی در حاشیه د؛ چنانرسبالاصاله و موات بالعرض است. اما به نظر می

 ( و محقق ایروانی نیز در حاشیه خود )ایروانی،16ص ،3ج ،1418 مکاسب )اصفهانی،

اند، عنوان خربه تنها در موات بالعرض و زمین دارای سابقه ( فرموده168، ص1، ج1406

 عمران، صادق است و لااقل ظهور آن نسبت به موات بالاصاله روشن نیست. 

دیگری از روایات که به عموم آن برای شمول ملکیت امام نسبت به زمین موات طایفه 

بر تمامی ارض و از جمله اراضی  ، روایاتی است که دلالت بر ملکیت اماماستناد شده
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، 1، ج1407 موات دارد. از جمله این روایات صحیحه ابوخالد کابلی در کافی )کلینی،

... وَ الْأَرْضُ کُلُّهَا لَنَا، فَمَنْ أَحْیَا أَرْضاً مِنَ  کِتاَبِ عَلِیٍّ( است: » وَجَدنَْا فِی 407ص

ترََکهََا أَوْ  الْمُسْلِمِینَ فَلْیَعْمرُْهاَ وَ لْیُؤَدِّ خَرَاجهََا إِلَى الْإِمَامِ مِنْ أَهْلِ بَیْتِی وَ لَهُ مَا أَکَلَ مِنْهَا فَإِنْ

 الْمُسْلِمِینَ مِنْ بَعْدِهِ فَعَمرََهَا وَ أَحْیَاهَا فهَُوَ أَحَقُّ بهَِا....«.أَخرَْبهََا وَ أَخذََهَا رَجُلٌ مِنَ 

تأمل در سند این روایت راوی اصلی یعنی ابوخالد کابلی است. کنکر نکته قابل 

، 1427 ابوخالد کابلی که وردان نیز نامیده شده، مطابق بیان شیخ در رجال )طوسی،

( 9و 8، ص1383 و برقی در رجال خود )برقی، بوده (، از اصحاب امام سجاد119ص

 120و115و10، ص1409 است. کشی نیز )کشی، نیز دانسته او را از روات امام باقر

و  های متعددی او را جزو حواریون و اصحاب خاص امام سجادو...( ضمن روایت

دمت ها در خبرد که مدتاز معدود نزدیکان حضرت در هنگام غربت ایشان نام می

حضرت بوده و جای تشکیک در وثاقت بلکه جلالت او نیست. نام وردان در نقل کشی 

عنوان ( در کنار کنکر به262، ص1، ج1409 از فضل بن شاذان و نیز در خرائج )راوندی،

نام مشهور او مطرح و در کلام شیخ نیز اشاره شده است. اشکال مطرح در این باره تعدد 

، 1427 ن روات است چرا که شیخ در رجالش )طوسی،عنوان ابوخالد کابلی میا

تر ( تصریح به وجود ابو خالد کابلی دیگری با نام وردان کرده که کوچک317و148ص

است و توثیق عام یا خاصی نیز برای او  از کنکر و راوی از امام باقر و امام صادق

به  امام سجاد وجود با توجه به تسمیه ابوخالد کابلی از اصحابثابت نیست. بااین

رسد که راوی دیگری با همین نام و کنیه و انتساب در آن وردان بسیار بعید به نظر می

دوره ثابت باشد و شاید نقل روایات او از دیگر ائمه سبب تصور تعدد شده است. 

درهرصورت بر فرض عدم حصول اطمینان به وحدت نیز مطابق بیان سید خویی در 

( عنوان ابوخالد کابلی در روایات منصرف به همان 133ص ،14، ج1372 معجم )خویی،

 ابوخالد مشهور و شناخته شده است و لذا سند روایت خالی از اشکال است.

از جهت دلالت، در این روایت مالکیت امام نسبت به تمام زمین بیان و احکام متعددی 

ه است. تفریع این برداری از زمین و احیای آن بر مالکیت امام متفرع شدپیرامون بهره
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احکام فقهی در ذیل صحیحه از جمله پرداخت خراج زمین به امام، لزوم تداوم إعمار 

الله تعالی گیری زمین یا اقطاع آن در عصر ظهور حضرت حجت )عجلارض و نیز بازپس

دهد که مراد از ملکیت مذکور در روایت، همان مالکیت اعتباری روشنی نشان میفرجه(، به

 مام بر ارض است. و عرفی ا

از دیگر روایات با این مضمون صحیحه عمر بن یزید از ابو سیار مسمع بن عبدالملک 

( نقل کرده است: 408، ص1، ج1407 است که کلینی در کافی )کلینی، از امام صادق

«. در سند این روایت از جهت ءٍ فهَُوَ لَنَا...فَمَا أَخرَْجَ اللَّهُ مِنهَْا مِنْ شَیْ »إِنَّ الْأَرْضَ کُلَّهَا لَنَا

اشتراک عمر بن یزید میان ثقه و غیر ثقه اشکال شده است چرا که عنوان عمر بن یزید 

مشترک است میان عمر بن یزید بیاع سابری که شیخ در رجال او را توثیق کرده و عمر 

بن یزید صیقل که از او در رجالش نامبرده و نجاشی نیز او را صاحب کتاب دانسته و 

کند چرا که با ای به سند روایت مزبور وارد نمیتوثیق نشده است. اما این اشکال خدشه

تتبع در روایات و کتب رجال، روشن است که عمر بن یزید مشهور و صاحب کتاب 

( از او روایت کرده و 278، ص3، ج1413 شده که صدوق در فقیه )صدوق،شناخته

، 1413 ین بن عمر در مشیخه )صدوق،طریقش به او را از جمله از طریق پسرش حس

( ضمن توثیقش همان 324( نقل نموده، شیخ در فهرست )طوسی، بی تا، ص425، ص4ج

( جلالتش را نقل 331، ص1409 طریق را به کتابش ارائه کرده، کشی نیز در رجال )کشی،

بیاع  نموده و در منابع روایی روایات زیادی از او ذکر شده است، ابو الأسود عمر بن یزید

( او را با 36، ص1383 سابری کوفی و مولی ثقیف است. برقی نیز در رجالش )برقی،

ذکر کرده است، بلکه اساساً نقل روایتی از صیقل  همین عنوان در اصحاب امام صادق

در منابع روایی ثابت نیست. ظاهراً شیخ نیز اطلاعی از کتاب صیقل نداشته و لذا تنها در 

است. همچنین ظاهراً راوی صاحب کتابی که نجاشی در رجال  رجالش از او نامبرده

( او را با عنوان عمر بن محمد بن یزید بیاع سابری ابو الاسود 283، ص1407 )نجاشی،

اند، کسی که دیگران نامی از او نبردهمولی ثقیف ذکر و او را ثقه و از اجلاّء دانسته درحالی

اختلاف صحاب رجال در ضبط صحیح نام او بسا اجز عمر بن یزید مزبور نیست که چه
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، 1372 که سید خویی نیز در معجم )خویی،اند. درهرصورت روشن است که چنانداشته

( اشاره نموده، اطلاق عنوان عمر بن یزید در روایات منصرف به بیاع سابری 56، ص13ج

 القدر است و لذا سند این روایت نیز خالی از اشکال است.ثقه و جلیل

ت این روایت نیز بر ثبوت ملکیت اعتباری امام بر ارض روشن است؛ چرا که دلال

در ذیل آن، احکامی چون مالکیت امام بر منافع زمین، تحلیل آن بر شیعیان پیش  امام

الله تعالی فرجه( و اخراج از ظهور، اخذ خراج از آنان توسط حضرت حجت )عجل

است.  ان را بر همین ملکیت مترتب نمودهشده از سوی ایشهای تصرفغیرشیعیان از زمین

شامل همه اراضی است.  اساس ملکیت امامارض در این روایت، مطلق است و براین

است؛  شده از اراضی فیئ و جزو انفال بودههر چند در کلام راوی به بحرین که گفته

نع انعقاد اشاره شده؛ اما مطابق مبنای صحیح، صرف وجود قدر متیقن در مقام تخاطب، ما

ویژه با توجه به احکام عام بیان شده در ذیل روایت اطلاق نیست و اطلاق کلام امام به

 پیرامون اراضی، روشن است.

( این طائفه از 16، ص3، ج1418 محقق اصفهانی در حاشیه مکاسب )اصفهانی،

علل روایات را در مقام اشاره به ملکیت حقیقی امام، ناشی از جایگاه ایشان در سلسله 

است، اما برپایه تبیین صورت گرفته این برداشت کاملا برخلاف ظهور  عالم تکوین دانسته

 شده است. روایات مزبور در ترتب احکام مالکیت اعتباری بر ملکیت اثبات

( با وجود اذعان به ظهور 27و21، ص3، ج1421 از سوی دیگر مرحوم امام )خمینی،

، بر عدم امکان اعتباری مستمر نسبت به ارض برای ائمهاین روایات در ثبوت ملکیت 

ی این عدول از ظهور در دیدگاه ایشان ضروری کند. نکتهأخذ به چنین ظهوری تأکید می

اساس، بودن مالکیت افراد بر زمین خود بر اساس کتاب، سنت و فتاوای فقهاست. براین

است و در  ظاهر آن سخن گفتهایشان از لزوم حمل روایات مزبور بر معنایی اقرب به 

بر تصرف در اموال مملوک دیگران حتی  بیتاین مقام اراده بیان ولایت خاص اهل

بدون اذن از ایشان یا بیان مالکیت نخستین امام نسبت به اراضی با توجه به انفال بودن 

 کند.زمین در وضع طبیعی آن را مطرح می



 

 

208 

ال
س

 
هم

زد
دوا

ه 
ار

شم
 ،

45 ،
ز 

ایي
پ

14
03

  
 

 

کیت اشخاص بر زمین با اسبابی چون پیرامون مدعای ایشان در ضروری بودن مال 

احیا، در ادامه، سخن خواهیم گفت و در برابر آن مبانی و سوابق قول به ثبوت حق اولویت 

برای احیاکننده بدون مالکیت بررسی خواهد شد. اما در این مقام حتی با فرض پذیرش 

سبت به بیان ایشان در ضرورت رفع ید از ظهور این روایات در مالکیت فعلی امام ن

شود؛ همان مالکیت نخستین اراضی، باید گفت اقرب احتمالاتی که روایت بر آن حمل می

است که در کلام ایشان نیز مطرح شده است.  امام بر همه اراضی به سبب انفال بودن آن

در این صورت چه با عمل به ظهور این روایات و چه با حمل آن بر معنای اقرب، بدون 

روایات مزبور بر انفال بودن و مالکیت اعتباری امام بر اراضی موات هیچ مناقشه دلالت 

 بالاصاله که هنوز بر وضع طبیعی خود باقی است، پذیرفته خواهد بود.

روشن است که اراضی موات و دیگر انفال و اموالی چون خمس که ملک امام دانسته 

بلکه ملک مقام امامت شده است؛ ملک شخص حقیقی امام که به ورثه او منتقل شود نیست؛ 

الله تنها به که در مثل صحیحه حفص نیز گذشت که این اموال از رسولجامعه است. چنان

یابد. در صحیحه ابوعلی ابن راشد ، حسب صلاحدید ایشان تخصیص میائمه بعدی رسیده

( نیز به این 43، ص2، ج1413 ( و فقیه )صدوق،59، ص7، ج1407 شده در کافی )کلینی،نقل

 کیک میان اموال مرتبط به جایگاه امامت با اموال شخصی امام تصریح شده است. تف

 سبب اختصاص اراضی موات به اشخاص

یابد. برداری به اشخاص، اختصاص میاراضی مملوک امام، با اسباب معیّنی برای بهره

ان گذشته از عوامل خاصّی چون اقطاع و تملیک امام که بر اساس مصالح از سوی امام امک

دهد که در چارچوب قوانین اسلام تنها سبب معتبر و تحقق دارد؛ بررسی ادله نشان می

عمومی برای کسب اختصاص شخصی در زمین موات، »احیاء« آن است. صرف تسلّط بر 

زمین، تحجیر آن یا انجام عملی در زمین، مادامی که به احیاء منتهی نشده باشد، سبب 

عنوان مقدمه، احیا نهایتاً اولویت محدودی که تنها بهشود. اختصاص زمین به شخص نمی

اساس پس از مروری بر ادله احیا، درباره چیستی اختصاص گردد. براینرا موجب می

 صورت مالکیت یا حق اولویت، سخن خواهیم گفت.ایجاد شده به سبب احیا به
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قهایی چون که از کلام فسببیت احیا برای اختصاص زمین موات به احیاکننده، چنان

تا، (، علامه در تذکره )علامه حلّی، بی526، ص3، ج1407 شیخ در خلاف )طوسی،

آید، فی ( برمی285، ص4، ج1407 ( و ابن فهد حلی در المهذّب البارع )ابن فهد،400ص

است. روایات  الجمله مورد اتفاق فقهای فریقین بوده و بنای عقلا نیز بر آن تعلق یافته

دلالت بر سببیت احیای ارض برای ایجاد نوعی اختصاص برای  متعدد معتبری نیز

، 1407 احیاکننده دارد. از جمله این روایات، صحیحه فضلا نقل شده در کافی )کلینی،

همچنین صحیحه محمد بن مسلم در فقیه  »مَنْ أَحْیَا مَوَاتاً فَهُوَ لَهُ«.: ( است279، ص5ج

 146، ص4، ج1407 ر تهذیب )طوسی،( آمده و شیخ نیز د239، ص3، ج1413 )صدوق،

( آن را با اسنادی متفاوت و 110، ص3، ج1390 ( و استبصار )طوسی،148، ص7و ج

»...وَ أَیُّمَا قَومٍْ أَحْیَواْ شَیْئاً مِنَ الْأَرضِْ فَعَمرَُوهُ فَهُمْ أَحَقُّ بِهِ وَ است:  تعابیر متقارب آورده

( از رسول 280، ص5، ج1407 در کافی )کلینی،موثقه سکونی که شیخ کلینی  هُوَ لَهُمْ«.

روایت نموده از همین ادله است: »مَنْ غَرسََ شجََراً أَوْ حَفرََ وَادِیاً بدَْءاً لَمْ یَسْبِقْهُ  الله

 إِلَیْهِ أَحَدٌ وَ أَحْیاَ أَرْضاً مَیْتَةً فَهِیَ لَهُ، قَضاَءً مِنَ اللَّهِ وَ رسَُولِهِ«.

لت بر اختصاص اراضی احیاشده به احیاکننده آن و اولویت او در این روایات لام، دلا

نسبت به دیگران دارد و این حکم خدا و رسول دانسته شده و بر آن تأکید شده است. 

نکته مهم در دلالت این روایات بررسی نوع این اختصاص است. سؤال اینجاست که با 

د بود یا صرفاً حق اختصاص فرض تحقق احیا، آیا احیاکننده، مالک ارض احیاشده خواه

 ماند؟و اولویتی برای او ثابت شده و زمین در ملک امام باقی می

کلام فقها در این زمینه، متفاوت و بعضاً دارای ابهاماتی است که نیاز به بررسی بیشتر 

دارد. ظاهر کلام برخی فقها تحقق مالکیت برای شخص احیاکننده با وجود شرایط 

( و موضعی از مبسوط 526، ص3، ج1407 خلاف )طوسی، احیاست. کلام شیخ در

(، ابن 29، ص2، ج1406 (، ابن براّج در المهذّب )ابن براّج،270، ص3، ج1387 )طوسی،

، 1408( و محقق در شرایع )محقق حلی، 135، ص1408 حمزه در الوسیله )ابن حمزه،

ن بیان ایشان مطلق ( ظاهر در مالکیت احیاکننده به شرط اذن از امام است. ای216، ص3ج
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ای به تفاوت میان عصر غیبت و ظهور در نیاز به اذن امام برای تملک بوده و در آن اشاره

( و ابن فهد حلی در 400ارض با احیا نیست. علامه در تذکره )علامه حلّی، بی تا، ص

نظر فقها بر مالکیت به ( نیز مدعی اتفاق285، ص4، ج1407 المهذّب البارع )ابن فهد،

اند. در این میان محقق در بحث از احکام ب احیا با وجود اختلاف در شروط آن شدهسب

، 1410 (، علامه در ارشاد )علامه حلی،293، ص1، ج1408 اراضی شرایع )محقق حلی،

، 7، ج1410 (، شهید اول و شهید ثانی در لمعه و شرح آن )شهید ثانی،348، ص1ج

( و محقق کرکی در جامع المقاصد 392، ص12ج، 1413 ( و مسالک )شهید ثانی،135ص

و اما در  ( احیاکننده را در عصر غیبت، مالک زمین دانسته10، ص7، ج1414 )کرکی،

اند. در مجموع، فارغ عصر ظهور امام، حصول مالکیت به احیا را منوط به اذن امام دانسته

ت، فقهای مذکور، از مسئله اشتراط اذن که در مباحث آتی به بررسی آن خواهیم پرداخ

 دانند.احیا را با شرایط خود، سبب حصول ملکیت می

، 3، ج1390 اما در مقابل، بسیاری از فقهای متقدم چون شیخ در استبصار )طوسی،

، 3و ج 29، ص2؛ ج235، ص 1، ج1387 ( و مواضعی دیگر از مبسوط )طوسی،108ص 

، 1406 ب )ابن براّج،( و ابن براّج در المهذ420ّ، ص1400 ( و نهایه )طوسی،273ص

 ( و ابن ادریس در سرائر )حلی،293، ص1417( و ابن زهره در غنیه )حلبی، 32، ص2ج

( و تذکره 171، ص2، ج1420 ( و نیز علامه در تحریر )علامه حلی،478، ص1، ج1410

صورت مطلق، قائل به بقای مالکیت امام بر رقبه ( به186، ص9، ج1414 )علامه حلی،

برداری برای شخص به سبب احیای ارض موات وت حق اولویت بهرهارض و تنها ثب

رسد رفع تنافی میان برخی از این کلمات با توجه به صراحت، بلکه اند. به نظر میشده

( و ابن براّج 273، ص3، ج1387 مفسرّیت تعابیری چون کلام شیخ در مبسوط )طوسی،

ایشان به طور صریح، مراد از ( ممکن است. 32، ص2، ج1406 در المهذّب )ابن براّج،

اند نه مالکیت رقبه زمین که با این تبیین، مراد مالکیت احیاکننده را مالکیت تصرّف دانسته

بسا برخی از دیگر فقها که تعبیرشان ظهور در مالکیت از دیگر کلمات ایشان و چه

 شود. احیاکننده داشت، روشن می
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م وجود تسالم یا اجماعی بر مالکیت درهرصورت، آنچه در این بحث اهمیت دارد عد

رغم مدعای برخی چون مرحوم امام در کتاب البیع )امام احیاکننده بر رقبه زمین، علی

( است. در نتیجه برای کشف حکم شرعی در این مسئله باید 21، ص3، ج1421 خمینی،

یات به روایات باب، رجوع و مقتضای ادله بررسی گردد. در این راستا ابتدا مفاد روا

تجویز احیای موات را بررسی نموده، در ادامه نسبت آن با ادله مالکیت امام بر این اراضی 

 را بررسی خواهیم کرد.

در صحیحه فضلا  به »مَنْ أَحْیَا مَوَاتاً فَهُوَ لَهُ« که گذشت مقتضای تعبیر امامچنان 

لام، صرفاً اختصاص  ای از روایات با مضامین مشابه آن، با توجه به معنای وضعیو طائفه

 وجود، برخی چون محقق اصفهانی )اصفهانی،ارض احیا شده به احیاکننده است. بااین

اند. اگر مقصود ( ظهور لام در این روایات را ملکیت احیاکننده دانسته19، ص3، ج1418

ایشان دلالت وضعی لام بر ملکیت باشد صحیح نیست، اما در استعمالاتی که مجرور به 

اص و ذوی العقول باشند، انصراف عرفی آن به ملکیت که نوعی از اختصاص لام اشخ

اساس ظهوری انصرافی بر ملکیت احیاکننده از است. براین در عالم اعتبار است، پذیرفته

که تعبیر به احقیت احیاکننده پیش از بیان اختصاص شود. چناناین روایات استفاده می

یحه محمد بن مسلم نیز منافاتی با این استظهار ندارد. زمین به احیاکننده با لام، در صح

اند، احق ( اشاره کرده39، ص3، ج1421 که مرحوم امام در کتاب البیع )امام خمینی،چنان

بودن در این روایت به معنای لغوی و اعم از ملک و حق اصطلاحی است و لااقل ظهوری 

 د. در معنای اصطلاحی از حق که در عرض ملکیت است، ندار

عنوان مستندی ممکن است ارتکاز عقلا یا مسلمین به حصول ملکیت از احیا نیز به

رغم پذیرش ارتکاز عقلایی بر حصول اختصاص و اولویت، اما مستقل مطرح شود. علی

علاوه بر فرض پذیرش چنین بسا در وجود ارتکاز عامی بر مالکیت مناقشه گردد. بهچه

ی شارع است. با وجود برخی اخبار مخالف که در ارتکازی، حجیت آن منوط به امضا

وجود دارد و در  بیتادامه خواهد آمد، لااقل احتمال ردع این ارتکاز از سوی اهل

 این صورت چنین ارتکازی حتی اگر ثابت باشد، حجت نخواهد بود.
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( و شهید 19، ص3، ج1418 که محقق اصفهانی )اصفهانی،در مقابل روایات فوق، چنان

اند و مرحوم امام نیز در کتاب ( تبیین نموده442، ص1417اقتصادنا )شهید صدر،  صدر در

ای از روایات وارد شده ، طائفه( بدان اذعان نموده39، ص3، ج1421 البیع )امام خمینی،

است که ظهور روشنی در بقای مالکیت امام بر ارض موات و ثبوت حق اولویت برای 

وایات صحیحه ابو خالد کابلی و صحیحه عمر بن یزید است احیاکننده دارد. از جمله این ر

که در بحث از مالکیت اولیه اراضی موات مطرح و سند و دلالت آن تبیین شد. تعابیر 

مختلف در این دو روایت حاکی از بقای مالکیت امام بر رقبه ارض و حدوث اولویت 

و خالد چنین تعبیر کرده در صحیحه اب برداری برای احیاکننده است. امامتصرف و بهره

مَامِ مِنْ است: »الْأرَضُْ کُلُّهَا لَناَ، فمَنَْ أحَْیَا أرَْضاً مِنَ المُْسلْمِیِنَ فلَیْعَمْرُهَْا وَ لیْؤُدَِّ خرَاَجَهاَ إلَِى الْإِ

ارض بیَْتیِ وَ لهَُ ماَ أکَلََ مِنهْاَ...« ظهور این جمله در فعلیت ملکیت اعتباری امام نسبت به أهَلِْ

است و احکام مترتب بر آن چون الزام احیاکننده به تداوم اعمار زمین، و لزوم پرداخت 

خراج زمین به امام و تعبیر به حلیت تصرفات احیاکننده در ارض، تاکیدی قوی بر عدم 

 برداری از آن است. ملکیت مسلمان احیاکننده نسبت به نفس زمین و تنها جواز بهره

بر زوال این حق در صورت رهاکردن و خرابی  روایت تأکید امامهمچنین در ادامه 

زمین، و احق بودن احیاکننده جدید که در بحث آینده بدان خواهیم پرداخت، با عدم 

که در ذیل روایت نیز غایت این حق حدوث ملکیت بر زمین سازگارتر است. چنان

دانسته شده است. ایشان  الله تعالی فرجه(برداری تا عصر ظهور حضرت حجت )عجلبهره

اخراج کرده و زمین را به شیعیان اقطاع کرده، اجازه  پس از ظهور، غیرشیعیان را از زمین

مِنْ أَهْلِ بَیْتِی  ج(ع)دهد: »... وَ لَهُ مَا أَکَلَ مِنْهَا حَتَّى یظَْهَرَ الْقَائِمُبرداری به ایشان میبهره

وَ مَنَعَهَا إِلَّا مَا کَانَ  ا وَ یُخرِْجَهُمْ مِنْهَا کَمَا حَواَهَا رَسُولُ اللَّهِبِالسَّیْفِ فَیحَْوِیَهَا وَ یَمْنَعَهَ

فِی أَیدِْی شِیعَتِنَا فَإِنَّهُ یُقاَطِعُهُمْ عَلَى مَا فِی أَیدِْیهِمْ وَ یَترُْکُ الْأَرضَْ فِی أَیدِْیهِمْ.« ظاهر این 

مین و اخراج غیرشیعیان از آن و... نیز تعابیر در تعیین غایت برای جواز اکل از ثمرات ز

 عدم حدوث ملکیت برای احیاکننده و صرفاً جواز تصرف و اولویت برای اوست.
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در صحیحه عمر بن یزید نیز ظهور در مالکیت فعلی و اعتباری امام بر  تعبیر امام

ی از برداراست که برای شیعیان بهره زمین دارد و ثمرات ارض را نیز برای امام دانسته

. پس از ظهور نیز آن حضرت خراج زمین را از است اراضی تا زمان ظهور تحلیل شده

کند. ظاهر این روایت نیز بقای مالکیت شیعیان اخذ کرده و اراضی را از غیرشیعیان اخذ می

 اراضی برای امام تا زمان ظهور و پس از آن است.

یزید است که شیخ در سومین روایت با همین مضمون صحیحه دیگری از عمر بن 

( از او نقل کرده است: قالَ سَمِعْتُ رَجلًُا مِنْ أَهْلِ 145، ص4، ج1407 تهذیب )طوسی،

عَنْ رَجُلٍ أَخَذَ أَرْضاً مَوَاتاً ترََکَهَا أَهْلهَُا فَعَمرَهََا وَ أَکْرَى أَنهَْارَهَا  الجَْبَلِ یَسْألَُ أَبَا عَبدِْ اللَّهِ

 تاً وَ غرَسََ فِیهَا نخَْلًا وَ شَجرَاً، قَالَ فَقَالَ أَبُو عَبدِْ اللَّهِ: کَانَ أمَِیرُ الْمؤُْمِنِینَوَ بَنَى فِیهَا بُیُو

هُدْنَةِ یَقُولُ مَنْ أَحْیَا أَرْضاً مِنَ الْمُؤمِْنِینَ فَهِیَ لَهُ وَ عَلَیْهِ طَسْقهَُا، یُؤَدِّیهِ إِلَى الْإمَِامِ فِی حَالِ الْ

فَلْیُوَطِّنْ نَفْسَهُ عَلَى أَنْ تُؤْخذََ مِنْهُ«. ظهور این روایت در اشتغال ذمه  ج(ع)الْقَائِمُ فَإِذاَ ظَهرََ 

احیاکننده به خراج با تعبیر »علیه طسقها«، زوال حق اهل زمین پس از موات شدن آن و 

بیان امکان اخذ زمین از او در عصر ظهور حضرت نیز با عدم مالکیت رقبه و تنها ثبوت 

 اولویت برای احیاکننده تناسب دارد. حق 

( پس از اذعان به ظهور روشن این روایات در 39، ص3، ج1421 مرحوم امام )خمینی،

داند: نخست ضعف سندی این روایات عدم ملکیت، حجیت آن را با دو اشکال مخدوش می

آن روشن به سبب اشکال اشتراک در ابو خالد کابلی و عمر بن یزید که در مباحث قبلی پاسخ 

شد. دوم اعراض مشهور فقها از این روایات و شذوذ و بین الغیّ بودن ظاهر آن؛ چرا که حتی 

کند. پاسخ این اشکال نیز در ضمن تبیین کلام فقها در مسئله روشن مالکیت شیعیان را نفی می

سازد، اعراض مشهور متقدمین از آن روایت شد، آنچه حجیت یک روایت را مخدوش می

که اگر قول ای که کاشف از خللی در سند یا دلالت آن نزد ایشان باشد؛ حال آنگونهاست به

به عدم ملکیت رقبه ارض و اولویت احیاکننده در تصرف، مشهور میان متقدمین نباشد، قطعا 

که شهید صدر علاوه چناناند. بهشاذ نیست و فقهای متعددی موافق این روایات فتوا داده

است، بر فرض ثبوت اعراض فقها، با توجه به تعارض  ( فرموده708ص ،1417 )شهید صدر،
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روایات در مقام، محتمل است که این اعراض با اعمال قواعد تعارض نزد ایشان بوده باشد، 

 لذا کاشف از خللی در حجیت نفس این روایات نیست. 

عطای خراج با این بیان پاسخ اشکال به مخالفت این روایات با سیره متشرعه در عدم ا

بسا ای، چهشود، چرا که با فرض عمومیت چنین سیرهاراضی احیا شده به ائمه نیز روشن می

و فعلیت نیافتن جایگاه ولایت امر ایشان در جامعه و در  با توجه به عدم بسط ید ائمه

نتیجه تحلیل این حق برای شیعیان در آن شرایط مطابق با مفاد برخی اخبار چون صحیحه 

توان فتوا به ثبوت شرعی این خراج مالکانه بر عهده یزید باشد؛ لذا با تتبع می عمر بن

، 1387 احیاکننده را در بسیاری از کتب متقدمین و متأخرین یافت. شیخ در مبسوط )طوسی،

گوید: »فإنها کلها ( درباره اراضی موات و حق امام و احیاکننده آن چنین می235، ص1ج

عه فیها نصیب، و کان له التصرف فیها بالقبض و الهبة و البیع و للإمام خاصة لیس لأحد م

الشراء حسب ما یراه، و کان له أن یقبلها بما یراه من نصف أو ثلث أو ربع و یجوز له نزعها 

من ید متقبلها إذا انقضى مدة الضمان إلا ما أحییت بعد مواتها، فإن من أحیاها أولى بالتصرف 

لها غیره. فإن أبی ذلک، کان للإمام نزعها من یده و تقبیلها لمن یراه...«. بما یقبفیها إذا تقبلها 

( نیز قریب به همین عبارت را ذکر کرده و ابن براّج نیز در المهذبّ 196که در نهایه )چنان

( مشابه همین فتوا را درباره مالکیت اراضی موات و حق 183، ص1، ج1406 )ابن براّج،

است: »...لم ینتزع من ید من أحیاها، و هو اولى بالتصرف فیها ما دام  نمودهمالکانه آن بیان 

(، علامه در 478، ص1، ج1410 یتقبلها بما یتقبلها به غیره...«. ابن ادریس در سرائر )حلی،

( و 186، ص9، ج1414 (، تذکره )علامه حلی،130، ص2، ج1420 تحریر )علامه حلی،

( و محقق کرکی در رساله خراج خود از مجموعه 260ص، 14، ج1412 منتهی )علامه حلی،

توان عدم اند. پس نمی( نیز همین فتوا را بیان نموده243، ص1، ج1409 رسائل )کرکی،

ثبوت شرعی خراج مالکانه بر عهده احیاکننده را ضروری دانسته، بر اساس آن حجیت ظاهر 

 این روایات را انکار نمود.

نفسه این طائفه از روایات، تعارض آن با دو ت فیاشکال دیگر پس از تمامیت حجی

طائفه دیگر از روایات است. طائفه نخست برخی روایات اشاره شده از مستندات قاعده 
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نفسه ظهور در ملکیت داشت. طائفه دیگر نیز روایاتی احیا چون صحیحه فضلا که فی

( 241، ص3ج، 1413 چون صحیحه عبدالله بن سنان است شیخ صدوق در فقیه )صدوق،

 نقل کرده است: »وَ رَوَى الحَْسَنُ بْنُ محَْبُوبٍ عَنْ عَبدِْ اللَّهِ بْنِ سِنَانٍ عَنْ أَبِی عَبدْاِللَّهِ

 قَالَ سُئِلَ وَ أنََا حَاضرٌِ عَنْ رَجُلٍ أَحْیاَ أَرْضاً مَوَاتاً فَکَرىَ فِیهَا نَهرَاً وَ بَنَى بُیُوتاً وَ غَرسََ نخَْلًا

قَالَ هِیَ لَهُ وَ لَهُ أَجرُْ بُیُوتِهَا وَ علََیْهِ فِیهَا الْعُشرُْ فِیمَا سَقَتِ السَّماَءُ أَوْ سَیْلُ وَادٍ أَوْ وَ شجَرَاً فَ

( اشاره کرده است، 708، ص1417 که شهید صدر در اقتصادنا )شهید صدر،عَیْنٌ...« چنان

از احیای موات، تنها ادای در مقام تبیین وظیفه فرد احیاکننده پس  در این روایات امام

زکات را برعهده او بیان کرده است. از عدم ذکر وظیفه دیگر در این مقام، بر اساس اطلاق 

شود که مقامی شکل گرفته، نفی وجوب پرداخت خراج از سوی احیاکننده، برداشت می

م حاکی از عدم وجود مالکی دیگر بر زمین است. اما چنین استظهاری از این روایات تما

( 20، ص3، ج1418 نیست. مطابق بیان محقق اصفهانی در حاشیه مکاسب )اصفهانی،

ظاهر این روایات تنها در مقام بیان حقوق الهی بر فرد است و در مقام بیان حق مالک 

زمین بر او که امام یا فرد دیگر باشد نبوده تا اطلاق مقامی شکل گرفته و از عدم ذکر 

گردد. بلکه حتی با فرض شک از جهت در مقام بیان دیگر وجوب خراج، نفی آن استفاده 

 وظایف بودن نیز، اطلاق مقامی مزبور تمام نیست.

در مقام حل تعارض میان اخبار، هر چند در برخی اخبار قاعده چون صحیحه فضلا، 

که محقق اصفهانی در حاشیه ظهور انصرافی لام در ملکیت احیاکننده پذیرفته شد؛ اما چنان

است، ظهور صحیحه ابوخالد و نظایرش  ( فرموده20، ص3، ج1418 اصفهانی،مکاسب )

 تر و مقدم است. مراتب قویدر عدم ملکیت احیاکننده به

درباره مثل صحیحه عبدالله بن سنان نیز با مناقشه در اطلاق مقامی، دلالت آن بر 

ته شود؛ دلالت ملکیت احیاکننده پذیرفته نشد و بر فرض که اطلاق مقامی آن نیز پذیرف

روشن اخبار مقابل و بیان عدم ملکیت احیاکننده و وجوب خراج بر او مقدم بر این ظهور 

 ناشی از سکوت و عدم البیان است. 
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گفته، بقای مالکیت امام بر اراضی موات حتی پس از احیا و ثبوت نتیجه مباحث پیش 

ه بر ادای حقوق الهی، اساس احیاکننده علاوحق اولویت برای احیاکننده است. براین

پرداخت خراج زمین به امام را نیز در صورت امکان بر عهده دارد و اگر احیاکننده از 

 تواند زمین را به دیگری واگذار کند.پرداخت آن استنکاف نماید، امام می

 شرطيت استيذان خاص از امام براي احيا

مهم دیگر در این بحث، پس از تبیین سببیت احیا برای تخصیص زمین موات، نکته 

شرطیت اذن امام برای احیا است. برای اجتناب از خلط میان این بحث با مباحث پیشین 

ها برقرار است، باید توجه داشت که فارغ از نوع اختصاص که ارتباط نزدیکی میان آن

ایجاد شده با احیا، بحث در نکته حاضر بر مشروط بودن جواز اقدام به احیا و نیز تحقق 

 است. فس اختصاص به سبب احیا بر استیذان خاص از امام، تمرکز یافتهن

توان تر اشاره شد کلمات فقها در این مسئله دارای ابهاماتی است؛ اما میکه پیشچنان 

صورت بندی این کلمات را در سه گروه تقسیم کرد: نخست کلماتی که بهدر یک جمع

ا تصریحی به حکم احیا در فرض عدم امکان مطلق، ظهور در اشتراط اذن امام دارد؛ ام

( 526، ص3، ج1407 اذن از امام ندارد. ظاهر کلام فقهایی چون شیخ در خلاف )طوسی،

 (، ابن حمزه در الوسیله )ابن حمزه،270، ص3، ج1387 و موضعی از مبسوط )طوسی،

( و محقق در شرایع )محقق 293، ص1417 (، ابن زهره در غنیه )حلبی،135، ص1408

صورت مطلق ( اشتراط اذن امام برای مملّک بودن احیاء به216، ص3، ج1408 حلی،

( و صاحب جواهر 526، ص3، ج1407 است و برخی چون شیخ در خلاف )طوسی،

 اند. ( مدعی اجماع فقها بر این اشتراط شده170، ص21، ج1404 )نجفی،

ء را تنها در صورت دومین دسته نیز کلامی از فقهاست که اشتراط اذن امام در احیا

و در فرض غیبت و عدم دسترسی به امام،  ظهور امام و دسترسی به ایشان پذیرفته است

اند. احیا بدون اذن ایشان را نیز سبب ایجاد حق اولویت یا ملکیت برای احیاکننده دانسته

(، محقق در بحث از احکام اراضی 144، ص4، ج1390بیان شیخ در استبصار )طوسی، 

، 1، ج1410 (، علامه در ارشاد )علامه حلی،293، ص1، ج1408 محقق حلی،شرایع )
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( و شهید ثانی در روضه )شهید 227، ص1410 (، شهید اول در لمعه )شهیداول،348ص

( و محقق کرکی 392، ص12، ج1413 ( و مسالک )شهید ثانی،135، ص7، ج1401 ثانی،

که از این گروه دانست؛ چراتوان ( را می10، ص7، ج1414 در جامع المقاصد )کرکی،

ایشان در عصر غیبت، احیا را سبب نوعی اختصاص برای احیاکننده دانسته؛ اما آن را در 

 اند. عصر ظهور امام، منوط به اذن ایشان دانسته

سومین دسته نیز کلماتی از فقهاست که ظاهر آن حصول اختصاص به سبب احیای 

حضور امام است. اطلاق تعبیر برخی متقدمین چون بدون استیذان خاص از امام حتی در 

 ( و مواضعی دیگر از مبسوط )طوسی،108، ص3، ج1390 شیخ در استبصار )طوسی،

( و ابن براّج در 420، ص1400 ( و نهایه )طوسی،29، ص2و ج 235، ص1، ج1387

( 478، ص1، ج1410 ( و ابن ادریس در سرائر )حلی،32، ص2، ج1406 المهذبّ )ابن براّج،

 ( و تذکره )علامه حلی،171، ص2، ج1420 و نیز کلام علامه در تحریر )علامه حلی،

، 1400 که شیخ در نهایه )طوسی،( در همین گروه جای دارد. چنان186، ص9، ج1414

که مالکیت اراضی موات را برای امام ( در مقام بیان احکام اقسام زمین، علاوه بر آن420ص

ون تقیید آن به اذن از امام، سبب تحقق اولویت برای احیاکننده دانسته، احیای موات را بد

کند. در صورت پرداخت خراج متعارف زمین از سوی احیاکننده، امکان اخذ زمین ذکر می

از او و تحویل به دیگری نیست و تنها در صورت رها کردن عمارت زمین یا اباداشتن از 

و تحویل آن به دیگری ممکن است: »و پرداخت حق امام، اخذ زمین از سوی امام حاضر 

من أحیا أرضا میتا کان أملک بالتصرفّ فیها من غیره...، وجب على من أحیاها أن یؤدّی إلى 

الإمام طسقها، و لا یجوز للإمام انتزاعها من یده إلى غیره، إلاّ أن لا یقوم بعمارتها کما یقوم 

ها و در بحث اراضی همین کتاب دیگر نوشتهغیره أو لا یقبل علیها ما یقبله الغیر«. ایشان در 

است: »فإن هذه الأرضین کلهّا  ( نیز بر این مضمون تأکید نموده196، ص 1400 )طوسی،

للإمام خاصة.... و کان له أن یقبّلها بما یراه من النصّف أو الثّلث أو الربّع.... إلّا الأرضین التی 

تّصرف فیها ما دام یقبلها بما یقبلها غیره. فإن أحییت بعد مواتها، فإن الذی أحیاها أولى بال

 أبى ذلک، کان للإمام أیضا نزعها من یده و تقبیلها لمن یراه.« 
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بندی کلمات متفاوت فقها در این مسئله نیز وجوهی برای رفع بعضی از در جمع 

که مطابق بیان محقق اصفهانی در طرح است. چناناختلافات میان ظاهر این تعابیر قابل

( کلمات مطلق دالّ بر ضرورت وجود اذن، 17، ص3، ج1418 اش )اصفهانی،حاشیه

بر احیای موات ندارد، لذا برخی  منافاتی با اعتقاد به صدور خارجی اذن عام از ائمه

اند فقها چون صاحب جواهر در مواضع مختلفی از یک کتاب هر دو اعتقاد را بیان نموده

اساس اختلاف کلمات این گروه قابل توجیه آمد. براینکه وجه آن در بررسی ادله خواهد 

که از کلام شهید خواهد بود. اما نکته مهم در این بحث بر اساس تتبع صورت گرفته، چنان

آید، عدم تحقق اجماعی تعبدی در ( نیز برمی215، ص1در قواعد )شهیداول، بی تا، ج

 شده است.مطرحمسئله و ضرورت رجوع به مدارک آن و بررسی مقتضای ادله 

بر اراضی موات است که در  مفاد روایات معتبر در انفال، مالکیت اعتباری امام

که اقتضای سلطه هر مالکی طور مفصل بیان شد. از آثار این ملکیت، چنانبحث سابق به

(، عدم جواز تصرف و احیای زمین موات 160، ص1، ج1421 بر مال خود است )خمینی،

خروج از سلطه امام بدون اجازه اوست که به معنای اعطای اختیار  بدون اذن امام و عدم

 تخصیص این اراضی به امام است.

اما از سوی دیگر در این مسئله، مفاد روایات متعدد و معتبر قاعده احیا مطرح است.  

که گذشت مدلول مطابقی عموم این روایات استحقاق احیاکننده نسبت به زمین چنان

که از کلام بسیاری از فقها چون صاحب ت؛ اما مضاف بر آن، چناناس موات احیاشده

شود، این روایات عرفاً بر جواز ( برداشت می185و171، ص21، ج1404 جواهر )نجفی،

احیای زمین موات از سوی افراد نیز دلالت دارد. بر اساس ظاهر روایات مزبور، این جواز 

یا مطلق بوده، مشروط به کسب اذن از امام اقدام به احیا و نیز استحقاق فرد ناشی از اح

نیست. نزد عرف روشن است که پس از شنیدن چنین کلام عمومی از سوی هر مالکی، 

نیازی به کسب اذن خاص از او نخواهد بود و همین کلام تجویزی عمومی محسوب 

( اشاره 36، ص3، ج1421 خوبی در کتاب البیع )خمینی،که حضرت امام بهشود. چنانمی

اند اطلاق عرفی این روایات در عدم اشتراط امر دیگری غیر از نفس احیاء در فرموده
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استحقاق محیی، جای هیچ مناقشه، مگر در اذهان مشوب به مناقشات علمی ندارد: »و 

الإنصاف: أنّ الإطلاق فیها فی غایة القوّة، و لاسیّما مع مناسبات مغروسة فی الأذهان، و لا 

ء آخر م فی الأذهان الخالیة عن المناقشات العلمیّة احتمال دخالة شیینقدح من هذا الکلا

 فی الاستحقاق أو التملّک...«. 

که در کلام شهید آمده از این روایات، چناندستاما پیرامون ماهیت تجویز احیاء به 

( و محقق اصفهانی در حاشیه مکاسب 215، ص1، ج1413 اول در قواعد )علامه حلی،

( نیز اشاره شده، دو احتمال قابل طرح است. این تجویز 17، ص3، ج1418 )اصفهانی،

، 21، ج1404 ممکن است مطابق استظهار برخی فقها چون صاحب جواهر )نجفی،

از جایگاه  بیتعنوان اعطای اذن پیامبر اکرم و اهل( از روایات احیا، به182و171ص

ل است بیان حکم شرعی خاص که محتمچنانولایت و امامتشان ابراز شده باشد و هم

الهی در این مسئله بوده و نظیر تجویز تصرف در لقطه یا حق مارّه بدون نیاز به استیذان 

از مالک باشد. درهرصورت، تجویز مطلق احیای موات که مستفاد از روایات قاعده احیا 

اذن  است تنافی با مقتضای روایات انفال و مالکیت امام مبنی بر عدم جواز تصرف بدون

عنوان اذن مالکانه وارد بر ادله عدم جواز تصرف در مال غیر مالک ندارد چرا که یا به

عنوان بیان حکم شرعی خاص در این اموال، مخصص بدون طیب نفس اوست و یا به

عمومات عدم جواز تصرف در مال دیگری بدون احراز رضایت اوست و این بیان، تنافی 

چون شیخ طوسی و صاحب جواهر را نیز مرتفع  احساس شده میان کلمات بزرگانی

سازد. روشن است که ظاهر روایات مزبور حتی اگر در مقام اعطای اذن باشد، استمرار می

این تجویز احیا در همه عصور و عدم محدودیت آن به عصر نبوی است. استناد ائمه 

 است. متاخر در طول زمان به این کلام شریف نبوی نیز شاهدی بر این استظهار

برخلاف گمان برخی، عدم اشتراط احیا به استیذان خاص از امام سبب لغویت جعل 

طور که از مباحث پیشین و آینده شود؛ چون همانشرعی مالکیت امام بر این اراضی نمی

آید این مالکیت، آثار مهم دیگری چون وجوب اعطای خراج زمین به امام از سوی برمی

حیاکننده و سپردن آن به دیگری از سوی امام در برخی شرایط محیی، امکان اخذ زمین از ا
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ها و نیز تعیین تکلیف خاص برای این اراضی در عصر و اعمال مدیریت بر این زمین

 الله تعالی فرجه( دارد که در روایات به آن اشاره شده است.ظهور حضرت حجت )عجل

اش بر ناحیه مدلول مطابقیصورت ویژه، در علاوه، تعبیر برخی از این روایات بهبه

تری از این ها دلالت دارد که ظهور روشنبرداری از این زمینتجویز مطلق احیا و بهره

است، هر چند این تجویز را به پیش از عصر ظهور حضرت حجت  تجویز ارائه داده

تر ذکر که صحیحه ابوخالد کابلی که پیشالله تعالی فرجه( مقید نموده است. چنان)عجل

شد، پس از بیان مالکیت امام بر اراضی، جواز تصرفات و اکل محصولات زمین را بر احیای 

زمین و استمرار آن مترتب کرده است و به استمرار این تجویز تا عصر ظهور تصریح دارد. 

همچنین در صحیحه نخست عمر بن یزید پس از بیان مالکیت امام بر اراضی، به تحلیل 

ی شیعیان تا عصر مزبور تصریح دارد: »وَ کُلُّ ماَ فِی أیَدْیِ شیِعَتنِاَ تصرف در این اراضی برا

علاوه ترک استفصال امام در پاسخ به منَِ الأَْرضِْ فهَمُْ فِیهِ محَُلَّلوُنَ حَتَّى یَقُومَ قَائمُِناَ...«. به

سؤال مطرح در سؤال صحیحه دوم عمر بن یزید و بیان مطلق ایشان در تحقق اختصاص 

 اکننده با نفس احیا زمین پیش از ظهور حضرت حجت چنین ظهوری دارد. احی

، 16، ج1404 روایات است که شیخ نجفی در جواهر )نجفی، در برداشت از مجموع این

نسبت به احیای اراضی موات برای شیعیان در عصر غیبت و  بیت( تجویز اهل141ص

داند و با عدم بسط ید امام را امری قطعی و مستفاد از روایات کثیر و نزدیک به تواتر می

تبیین صورت گرفته از روایات روشن شد که این تجویز از عصر نبوی تا زمان ظهور 

ی برای تقیید تجویز احیا به زمان الله تعالی فرجه( برقرار بوده و حجتحضرت حجت )عجل

که در بحث از چارچوب فقهی مستفاد از این عدم بسط ید ایشان وجود ندارد. البته چنان

ادله خواهد آمد، این تجویز منافاتی با وظیفه حاکمیت در نظارت عملی بر احیا جهت انجام 

 رد. تکالیف مرتبط و تأمین دیگر مصالح اجتماعی مهم چون نظم و عدالت ندا

 حدود حق اختصاص در اراضی احياشده

مسئله مهم دیگر در احکام احیای موات، حدود اختصاص ایجاد شده برای اشخاص در 

اثر احیای زمین است. در این بحث فارغ از نوع اختصاص ایجاد شده، استمرار 
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شود. باید توجه قیدوشرط آن و یا محدودیت و مشروط بودن دوام آن بررسی میبی

ه این بحث پیرامون زمینی است که در اصل از موات و انفال بوده و به سبب داشت ک

است، هر چند زمین احیا شده در قالب عقودی از  احیا به شخصی معین اختصاص یافته

سوی احیاکننده به دیگران واگذار یا از طرقی چون ارث به ایشان منتقل شده باشد. 

تصاص زمین به خود که چون اعراض در همچنین صورت اعراض احیاکننده اول از اخ

گردد، دیگر اموال، سبب زوال اختصاص یا لااقل جواز تملک زمین از سوی دیگران می

خارج از این بحث است. شکی نیست که مادامی که شخص به عمران زمین ادامه دهد و 

ی وظایف خویش را ایفا نماید؛ اختصاص و اولویت او استمرار خواهد داشت؛ اما در برخ

 صور امکان زوال این اختصاص مطرح است.

در فرض رهاکردن زمین و موات شدن مجدد آن، در بقای اولویت شخص و جواز 

های متفاوتی میان فقها مطرح شده است. با تتبع در احیای زمین از سوی دیگری دیدگاه

یع نمود. توان آن را در پنج دیدگاه تجمآید که میکلام فقها اقوالی در مسئله به دست می

صورت مطلق حتی پس از موات شدن زمین و عدم دیدگاه نخست بقای اختصاص فرد به

جواز احیای آن از سوی دیگران است. این قول مستفاد از ظاهر کلام شیخ در مبسوط 

( و 28، ص2، ج1406 (، ابن براّج در المهذّب )ابن برّاج،269، ص3، ج1387 )طوسی،

( و محقق کرکی در جامع 480، ص1، ج1410 ی،تصریح ابن ادریس در سرائر )حل

 ( است. مرحوم امام نیز در تحریرالوسیله )خمینی،405، ص3ج ،1414 المقاصد )کرکی،

 ( به این قول متمایل است.197، ص2، ج1392

صورت مطلق و بازگشت در مقابل دیدگاه نخست، برخی فقها زوال اختصاص به

اند. ظاهر کلام حلبی در الکافی پذیرفته زمین موات شده به حالت سابق بر احیا را

( و سبزواری در 415، ص5، ج1411 ( و صاحب مدارک )عاملی،170، ص1403)حلبی،

، 10، ج1415 ( و محقق نراقی در مستند )نراقی،548، ص2، ج1423 کفایه )سبزواری،

( اختیار همین قول است. برخی چون محقق اصفهانی در حاشیه مکاسب 154ص
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( 146، ص5، ج1375 ( و سید خویی در مصباح )خویی،37، ص3، ج1418 )اصفهانی،

 اند.نیز زوال اختصاص را در صورت ترک زمین از سوی احیاکننده پذیرفته

دیدگاه سوم بقای اختصاص شخص پس از موات شدن زمین همراه با تجویز احیای از 

استیذان از صاحب سوی دیگری است. مطابق این دیدگاه برای احیای موات بالعرض نیاز به 

اختصاص نیست، اما به سبب اختصاص نخستین زمین به او، احیاکننده جدید باید حق او 

( همین 420، ص1400 برداری از آن بپردازد. شیخ در نهایه )طوسی،از زمین را پس از بهره

دیدگاه را بیان کرده است: »و من أحیا أرضا میتا کان أملک بالتصرفّ فیها من غیره. فإن 

انت الأرض لها مالک معروف کان علیه أن یعطی صاحب الأرض طسق الأرض و لیس ک

للمالک انتزاعها من یده مادام هو راغبا فیها. و إن لم یکن لها مالک، و کانت للإمام، وجب 

على من أحیاها أن یؤدیّ إلى الإمام طسقها، و لا یجوز للإمام انتزاعها من یده إلى غیره...«. 

( نیز همین دیدگاه 294، ص1، ج1408 رایع در بحث اراضی )محقق حلی،ظاهر محقق در ش

است:» و کل أرض موات سبق إلیها سابق فأحیاها کان أحق بها و إن کان لها مالک معروف 

( و 348، ص1، ج1410 فعلیه طسقها.« علامه در کتب متعددی چون ارشاد )علامه حلی،

( نیز 494، ص1، ج1413 )علامه حلی،( و قواعد 174، ص2، ج1420 تحریر )علامه حلی،

( این قول را 401، ص12، ج1413 همین بیان را دارد. شهید ثانی در مسالک )شهید ثانی،

( 328، ص1410 است. ابن طی )ابن طی، به اکثر قائلین به بقای ملک مالک سابق نسبت داده

( نیز مقتضای 185، ص21، ج1404 گونه فتوا داده و شیخ نجفی در جواهر )نجفی،نیز همین

 است. شهید اول نیز در لمعه )شهید اول، نصوص در بحث اراضی را همین قول دانسته

( نیز 57، ص3، ج1417 ( همین دیدگاه را برگزیده و در دروس )شهید اول،227، ص1410

در بیانی نزدیک به این دیدگاه، با وجود حکم به بقای ملکیت در موات بالعرض و لزوم 

داشتن زمین و امتناع مالک برداری، در صورت تعطیل نگهاز او برای بهره استیذان دیگران

از انتفاع شخصی یا اعطای اذن به دیگران، احیای زمین مزبور برای دیگران را با اذن حاکم 

است که در این  و حتی بدون اذن حاکم در صورت عدم دسترسی به او، جایز دانسته

 اهد بود. صورت مالک تنها مستحق طسق زمین خو
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چهارمین قول در مسئله، تفصیل میان احیای موات در عصر حضور امام و عصر غیبت 

، 3، ج1408 است. این دیدگاه از سوی برخی فقها چون محقق در شرایع )محقق حلی،

( بر اساس تفصیل ایشان پیرامون نوع متفاوت اختصاص ایجاد شده بر اثر احیا 216ص

مطرح شده است. مطابق دیدگاه ایشان در عصر حضور در عصر حضور امام و عصر غیبت 

امام برای احیا و تصرف در موات نیاز به اذن از امام وجود دارد و در صورت اقدام به 

احیا بر اساس اذن، احیاکننده، مالک ارض احیا شده خواهد بود. در چنین صورتی ایشان 

بدون اذن او فردی حق  دانند ومالکیت فرد را حتی پس از موات شدن زمین، باقی می

تصرف در این موات بالعرض را ندارد. اما اگر شخص در عصر غیبت با ممتنع شدن 

، مالک استیذان از امام، خود اقدام به احیا نماید، تنها حق اولویتی نسبت به دیگران داشته

زمین نخواهد بود. در این صورت، این اولویت ناشی از احیا برای او مادامی باقی است 

 که احیا نیز استمرار داشته باشد و با موات شدن زمین دیگر اولویتی برای او ثابت نیست.

آخرین قول در مسئله نیز از سوی برخی فقها چون علامه در تذکره )علامه حلّی، بی  

( و مسالک )شهید 139، ص7، ج1401 ( و شهید ثانی در روضه )شهید ثانی،401تا، ص

( 316، ص18، ج1405 حدث بحرانی در حدائق )بحرانی،( و م400، ص12، ج1413 ثانی،

مطرح شده است. دیدگاه ایشان نیز تفصیل بر اساس سبب اختصاص زمین به فرد است. 

اگر سبب اختصاص ارض به شخص احیای زمین از سوی او باشد، با انتفای احیا و موات 

ی آن از شدن زمین اختصاص او نیز منفی است؛ اما اگر اختصاص ارض پس از احیا

است، اختصاص  سوی احیاکننده از طریق اسبابی چون بیع، هبه یا ارث به او انتقال یافته

 منتقل شده با موات شدن زمین زائل نشده، همچنان برای شخص ثابت است. 

بر اساس تتبع حاضر، ثبوت اجماع در مسئله که منشأ آن نقل ادعای شخصی مجهول 

که مستفاد از کلام ( بوده، صحیح نیست. چنان401در تذکره )علامه حلّی، بی تا، ص

اعتنایی میان ایشان در مسئله است؛ لذا باید به بررسی دیگر بسیاری از فقها، اختلاف قابل

 های مزبور بپردازیم.ادله مطرح در مسئله و تطابق آن با هر یک از دیدگاه
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نتیجه عدم جواز هر چند مقتضای استصحاب، بقای اختصاص احیاکننده نخست و در 

تصرف در زمین بدون اذن اوست، اما روایاتی در بحث حاضر، دلالت بر زوال اختصاص 

احیاکننده پس از موات شدن و جواز احیای موات بالعرض از سوی دیگران دارد. از 

(، 401جمله روایات مورد استناد برخی چون علامه در تذکره )علامه حلّی، بی تا، ص

(، محقق اصفهانی در حاشیه 399، ص12، ج1413 )شهید ثانی،شهید ثانی در مسالک 

، 5، ج1375 ( و سید خویی در مصباح )خویی،37، ص3، ج1418 مکاسب )اصفهانی،

تر ذکر شد. در فرازی از این صحیحه پس ( صحیحه ابوخالد کابلی است که پیش146ص

ن از جمله لزوم از ذکر جواز احیا از سوی احیاکننده اولیه ارض موات و بیان احکام آ

استمرار در عمارت زمین، در صورت رهاکردن زمین و احیای آن از سوی شخصی دیگر، 

احیاکننده موات بالعرض احق به زمین دانسته شده و همان احکام سابق بر او جاری و 

نَ جایگزین احیاکننده نخست شده است: »... فَإِنْ ترََکَهَا أَوْ أَخرَْبهََا وَ أَخذَهََا رَجُلٌ مِ

ى الْمُسْلِمِینَ مِنْ بَعدِْهِ، فَعَمرَهََا وَ أَحْیَاهَا فَهُوَ أَحَقُّ بِهَا مِنَ الَّذِی ترََکَهَا، یُؤَدِّی خرَاَجَهَا إِلَ

یظَْهرََ الْقَائِمُ...« ظاهر این روایت زوال حق  الْإمَِامِ مِنْ أَهْلِ بَیْتِی وَ لَهُ مَا أَکَلَ مِنهَْا حَتَّى

، عمران زمین را ادامه نداده و آن ننده اول است که بر خلاف امر اماماختصاص احیاک

است. همان حقوق بیان شده برای او در فراز سابق، به احیاکننده جدید  را رها نموده

ای از زمین شود و هیچ بهرهنسبت داده شده است، خراج زمین نیز به امام پرداخت می

بالعرض و تحقق اولویت برای احیاکننده جدید برای او ثابت نیست. جواز احیای موات 

 شود. نیز از این روایت استفاده می

، 10، ج1415 که محقق نراقی در مستند )نراقی،همچنین باید توجه داشت؛ چنان

( به خوبی متذکر شده است، ترک کردن و خراب نمودن زمین لزوما به معنای 155ص

گردد. منجر به تخریب آبادانی زمین می اعراض از آن نیست، هر چند اعراض نیز عادتا

ای است که بر اثر ترک و رهاکردن اساس اطلاق روایت شامل تمامی اراضی عامرهبراین

صورت هایی که براثر موانعی بهعامر، تخریب و تبدیل به موات شده است و تنها زمین
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شمول موقت تخریب شده و عامر در صدد تحصیل شرایط و عمران مجدد آن است، از 

 است.  موضوع این طائفه از اخبار خارج

دیگر روایت دالّ بر زوال اختصاص احیاکننده سابق نسبت به موات بالعرض و جواز 

( 279، ص5، ج1407 احیای آن، صحیحه معاویة بن وهب است که کلینی در کافی )کلینی،

رَجهََا وَ کرََى أَنهَْارهََا وَ عَمرَهََا، فَإِنَّ نقل کرده است: »... أَیُّمَا رَجُلٍ أتََى خَرِبَةً بَائِرَةً فاستخْ

عدُْ علََیْهِ فِیهَا الصَّدقََةَ، فَإِنْ کاَنَتْ أَرضٌْ لرَِجُلٍ قَبلَْهُ فَغاَبَ عَنْهَا وَ ترََکَهَا فَأَخْرَبَهَا ثُمَّ جاَءَ بَ

ه ذیل روایت جزا حذف، و تعلیل یطَْلُبُهَا، فَإِنَّ الْأَرضَْ للَِّهِ وَ لِمَنْ عَمرَهََا.« در جمله شرطی

شدن زمین از جایگزین آن شده است. با توجه به مفاد شرط که فرض رهاکردن و خراب

سوی مالک سابق و مطالبه آن پس از احیا از سوی دیگری را مطرح کرده است، و تعلیل 

ذکر شده در مقام جزا که کبرای اختصاص زمین به احیاکننده آن است، روشن است که 

ی محذوف متفاهم، عدم امکان مطالبه زمین از سوی مالک سابق و زوال حق او پس جزا

 است. از رهاکردن و موات شدن زمین و احیای از سوی دیگری بوده

صحیحه دوم عمر بن یزید نیز مشابه روایات پیشین به زوال اختصاص ارض از مالک 

وات بالعرض را سبب سابق پس از ترک آن و موات شدن زمین اشاره دارد و احیای م

داند: »قالَ سَمِعْتُ رَجلًُا مِنْ أَهْلِ الجَْبَلِ یَسْألَُ أَبَا عَبْدِ ایجاد اختصاص برای احیاکننده می

عَنْ رَجُلٍ أَخذََ أَرْضاً مَواَتاً تَرَکَهَا أَهْلهَُا فَعَمرَهََا وَ أَکرَْى أَنهَْارهََا وَ بَنَى فِیهَا بُیُوتاً وَ  اللَّهِ

یَقُولُ مَنْ أَحْیَا أَرْضاً   فِیهَا نخَْلًا وَ شَجرَاً، قَالَ فَقَالَ أَبُو عَبدِْ اللَّهِ: کَانَ أمَِیرُ الْمُؤمِْنِینَغَرسََ

مِنَ الْمُؤْمِنِینَ فَهِیَ لَهُ وَ علََیْهِ طَسْقهَُا یُؤَدِّیهِ إِلَى الْإمَِامِ ...«. نکته دیگر قابل استفاده از این 

در مقام پاسخ از سؤال راوی پیرامون احیای موات بالعرض،  امام صادقروایت، استناد 

در بیان مطلق قاعده احیا است. این استناد، شمول اخبار قاعده  به کلام امیرالمومنین

کند که موید استظهار برخی فقها چون شهید نسبت به احیای موات بالعرض را افاده می

( از عمومات مزبور و ادعای شمول آن 138ص، 7، ج1401 ثانی در روضه )شهید ثانی،

 نسبت به احیای موات بالعرض است.
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( صحیحه 148، ص7، ج1407 اما در مقابل این روایات، شیخ در تهذیب )طوسی،

اش )محقق سلیمان بن خالد را نقل کرده که برخی فقها چون محقق کرکی در رساله

ت در موات بالعرض، بدان ( برای بقای اختصاص مالک نخس203، ص 2، ج1409کرکی، 

اند: »... عَنِ الرَّجُلِ یَأتِْی الْأَرضَْ الْخَرِبَةَ فَیَسْتَخرِْجُهَا وَ یجُرِْی أَنْهَارهََا وَ یَعْمرُُهَا استناد نموده

لْیُؤَدِّ إِلَیْهِ حَقَّهُ«. صَاحِبهََا قَالَ فَ وَ یَزْرَعهَُا مَا ذَا علََیْهِ قَالَ عَلَیْهِ الصَّدَقَةُ قلُْتُ فَإِنْ کَانَ یَعرِْفُ

در این روایت اختصاص زمین  تقریب استدلال به این صحیحه چنین است که امام

اساس، امر به ادای حق او داند و برایناش ثابت میبه صاحب آن را حتی پس از خرابی

 برداری ازتواند سهمی از زراعت یا اجرت بهرهاست. این حق ثابت برای او می فرموده

، 11، ج1406 که علامه مجلسی در ملاذ الاخیار )مجلسی،زمین و مانند آن باشد و چنان

 ( اشاره فرموده، حمل آن بر اصل زمین بعید و خلاف ظاهر تعبیر مزبور است. 242ص

( بیان 37، ص3، ج1418 که محقق اصفهانی نیز در حاشیه مکاسب )اصفهانی،اما چنان

روایت، جواز احیای زمین موات بالعرض را بدون اذن  کرده است، راوی مطابق ظاهر این

از صاحب آن مفروض دانسته، تنها از تکلیف مالی خود پس از احیای زمین پرسش 

و تنها بر ادای حق صاحب زمین  نیز این تلقی را تقریر نموده کند و ظاهراً اماممی

با روایات معتبر و اساس تعارض صحیحه سلیمان کند. براینپس از احیای آن تأکید می

حق ابتدایی موات بالعرض است نه در متعدد پیشین تنها در ثبوت حقی برای مالک یا ذی

 حکم جواز احیای موات بالعرض بدون استیذان از صاحب آن.

( 37، ص3، ج1418 علاوه، مطابق بیان محقق اصفهانی در حاشیه مکاسب )اصفهانی،به

(، جمع عرفی موضوعی میان این روایات 453، ص1417صدر، و شهید صدر در اقتصادنا )

مقتضی تقیید اطلاق صحیحه سلیمان به صحاح سابق است. موضوع صحیحه سلیمان، 

مطلق موات بالعرض و ارض خربه است؛ اما موضوع صحیحه معاویه و ابوخالد و عمر 

ترک بن یزید، ارض مواتی است که خرابی آن مستند به صاحب آن بر اثر رها کردن و 

اساس در صورت موات شدن زمین در پی رهایی و ترک آن از سوی زمین باشد. براین

، صاحب پیشین چنین موات بالعرض هیچ احیاکننده یا شخصی که زمین به او منتقل شده
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حقی در آن ندارد، اما موات بالعرضی که خرابی آن در نتیجه مشکلات سماوی چون 

شخص چون جنگ، ناامنی، عدم دسترسی به ابزار و خشکسالی یا موانع خارج از اختیار 

منابع لازم و مانند آن باشد، اختصاص ناشی از احیای نخستین آن پابرجاست و هر چند 

بردار ثابت بوده، علاوه احیای آن برای دیگران جایز است، اما حق ایشان نیز بر ذمه بهره

ز ادا شود. با این تبیین روشن بر ادای حقوق الهی چون زکات، باید سهم یا اجرت ایشان نی

های اشاره شده در اقوال فقها، بر اساس روایات مطرح در مسئله، است که دیگر جمع

 وجهی پذیرفته ندارد.

 برداري از اراضی مواتترسيم چارچوب مدیریت بهره 

شده و برخی تکالیف حاکمیتی که در ادامه به آن اشاره بر اساس احکام فقهی مطرح

ترین منابع عنوان یکی از مهمبرداری از اراضی موات بهچوبی فقهی برای بهرهشود؛ چارمی

شود. این چارچوب عملی، متناسب با مبانی و اولیه تولید ثروت در جامعه تصویر می

ای از رهیافت متفاوت اسلام با مکاتب متعارض اهداف نظام اقتصادی اسلام بوده، نمونه

 نماید.ی ترسیم میخوبهای اقتصادی را بهدر سیاست

توان گفت، با تأمل صورت گرفته در این بحث و در ابتدا در تصویری اجمالی می 

متناسب با اهداف نظام اقتصادی اسلام، دو محور اصلی در چارچوب شرعی تعیین شده 

آید. نخستین محور مطلوبیت احیا و عمران اراضی موات برای احیای موات به چشم می

ایه این منابع خدادادی و نیز تدبیر برای ممانعت از تعطیلی و رهاشدگی و تحقق تولید بر پ

صورت کلی شواهد بسیاری از آیات و روایات بر مطلوبیت عمران و این زمینه است. به

( روایت نقل 61/احیای ارض دلالت دارد؛ »هُوَ أَنْشَأَکُمْ مِنَ الْأَرضِْ وَ استعْمَرَکُمْ فِیها« )هود

( نیز موید چنین برداشتی از آیه 35، ص19، ج1409 مانی )حرّ عاملی،شده از تفسیر نع

مذکور است:» وأمّا وجه العمارة فقوله تعالى: »هُوَ أَنْشَأَکُمْ مِنَ الْأَرضِْ وَ استعْمرََکُمْ فِیها«، 

فأعلمنا سبحانه أنّه قد أمرهم بالعمارة لیکون ذلک سبباً لمعایشهم بما یخرج من الأرض 

لثّمرات وما شاکل ذلک ممّا جعله اللّه معایش للخلق...«. در این روایت تعبیر من الحبّ وا

 » استعمرکم فیها« در آیه شریفه به امر و طلب عمران ارض تفسیر شده است.



 

 

228 

ال
س

 
هم

زد
دوا

ه 
ار

شم
 ،

45 ،
ز 

ایي
پ

14
03

  
 

 

( و 402از ظاهر کلام بسیاری از فقها چون علامه در تذکره )علامه حلّی، بی تا، ص

، 3، ج1408 در شرایع )محقق حلی،(، محقق 326، ص3، ج1412 منتهی )علامه حلی،

(، محقق کرکی در جامع 56، ص3، ج1417(، شهید در دروس )شهیداول، 219ص

، 19، ج1419(، سید عاملی در مفتاح )عاملی، 84، ص19، ج1414المقاصد )کرکی، 

(، محقق نراقی در 113، ص14، ج1418(، سید طباطبایی در ریاض )طباطبایی، 147ص

، 38، ج1404( و شیخ نجفی در جواهر )نجفی، 159، ص10، ج1415مستند )نراقی، 

خصوص، علامه در تذکره شود. دراین( ممنوعیت تعطیل انتفاع از ارض استفاده می59ص

که ( به نهی نبوی از تعطیل نیز استناد کرده است. چنان402تا، ص)علامه حلّی، بی

عمران مستمر و خروج  برداری از ارض نیزتفصیل تبیین خواهد شد. در احکام بهرهبه

 ارض از تعطیل، محوریت دارد.

ای گونهبرداری عادلانه عموم مردم از این اراضی است، بهریزی بهرهمحور دیگر نیز پی

رغم ها محقق شده و علیکه انگیزش مناسب برای عموم مردم جهت اقدام به احیای زمین

مندی از ثمرات این نعمات الهی بهرهها و در برداری از زمینآن، عدالت در فرصت بهره

برای عموم مردم در جامعه اسلامی تأمین شود. در این جهت، از احتکار دولتی یا خصوصی 

 شود.طلبی نابجای برخی فعالین نیز در ساختار مزبور پیشگیری میاین منابع با فرصت

ای ای نیز بردر چارچوب شرعی مزبور، در کنار نقش عموم مردم، نقش برجسته

حاکمیت اسلامی در پیشبرد اهداف مذکور تعیین شده است که غفلت نظری یا سستی 

های مورد نظر دور عملی در پیگیری آن، بدون تردید جامعه را از نتیجه مطلوب سیاست

هایی برای مدیریت حاکمیت اسلامی در این های شرعی، ویژگیکند. از مجموع دادهمی

توان آن را مدیریتی مشرِف، هی کلی و به اختصار میگردد که در نگامقوله ترسیم می

برداری از اراضی هگرا و تولیدمحور در بهرگر، تصدی گریز، مردمی، عدالتپویا، هدایت

موات توصیف کرد. تمهید این روند از طریق تعریف نهادهای اجتماعی متناسب و اعتبار 

وجود از سوق دادن دولت ینو باا تکالیف هدفمند برای حاکمیت و مردم صورت گرفته

برداری مباشر از اراضی نیز که در شرایط معمول موجب ناکارآمدی، افزایش هزینه به بهره
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تولید و تضعیف فعالین اقتصادی مردمی است، اجتناب شده است. در ادامه به تبیین 

 شده، خواهیم پرداخت.تر این ساختار برپایه احکام اشارهتفصیلی

دهنده این چارچوب فقهی، مالکیت مستمر حاکمیت هادی سازماناز جمله تعاریف ن

ازاین با استفاده از روایات متعددی چون صحیحه اسلامی بر رقبه ارض است که پیش

و  برداری داشتهاساس شخص احیاکننده تنها اولویت بهرهابوخالد کابلی تبیین شد. براین

ر زمینه نظارت مستمر دولت در ملکیت دولت بر رقبه اراضی باقی است و با این ام

گردد. همچنین از آثار این می برداری از اراضی مزبور در نگاه اجتماعی بهتر فراهمبهره

مالکیت در روایات، اخذ خراج حاکمیت از ارض احیاشده است که سبب وابستگی 

گردد. وابستگی درآمدی دولت از سویی درآمدی دولت به احیای اراضی موات می

ها در طول زمان بوده و از سوی دیگر سبب ننده مالکیت حکومت بر این زمینکتثبیت

احیا خواهد سازی برای آبادانی اراضی قابلتر حاکمیت در زمینهتلاش مستمر و افزون

گری بود. همچنین اعتبار حق خراج برای حاکمیت در این چارچوب شرعی، ابزار تنظیم

است تا بتواند با تعیین مناسب نرخ خراج، جهت  دهبسیار مناسبی در اختیار دولت قرار دا

 وری و افزایش مورد توقع تولید اقدام کند. تحقق اهداف خود از جمله تشویق به بهره

نکته نهادی مهم دیگر که در احکام فقهی احیا تبیین شد، عدم اشتراط اذن خاص از  

تر تبیین که پیشانرغم حفظ مالکیت دولت بر اراضی، چنحاکمیت برای احیاست. علی

شد، شرط جواز احیا برای عموم مردم کسب اذن از حاکمیت نیست، چرا که اذنی مستمر 

به عموم مؤمنین اعطاشده و حاکمیت مجاز نیست  بیتبر احیای موات از جانب اهل

که مانع احیای اراضی شود و خود به انحصارگر زمین تبدیل شود. در این نگاه اختیار 

تشخیص مصلحت متعلق آن به حکومت اعطا نشده است؛ هر چند  تخصیص زمین و

بایست در چارچوب دیگر تکالیف و مصالح اهم اجتماع و یقین حکومت اسلامی میبه

بر پایه اختیارات حکومتی، حدود و ضوابطی برای احیای اراضی تعیین نموده و با طراحی 

ایدار منابع، استمرار و ساختار اجرایی مناسب بر روند تصرف در اراضی جهت حفظ پ

کیفیت عمران در آن و مراعات عدالت و نظم اجتماعی نظارت نماید. طبعاً این ضوابط 
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نظارتی و حداقلی بوده، تنها محدود به تأمین مصالح مهم اجتماعی دیگر و متناسب با 

 شود.اقتضائات زمانی و مکانی تعریف می

شروع اختصاص زمین به اشخاص همراه عنوان سبب ماعتبار دادن به احیا و عمران به 

با سلب اعتبار از صرف سلطه و محصور ساختن اراضی برای اختصاص زمین، تدبیر 

نهادی دیگری در فقه اسلامی است. این تدبیر مانعی برای ایجاد انحصار و احتکار در 

تر شدن توزیع منابع اولیه میان عموم فعالین اقتصادی اراضی و تمهیدی برای متوازن

که در بسیاری از کتب عنوان یکی از اهداف اقتصادی دولت اسلامی است. چنانجامعه به

، 3، ج1408(، شرایع )محقق حلی، 273، ص3، ج1387فقهی چون مبسوط )طوسی، 

( بیان شده، فقها تحجیر را نیز 84، ص19، ج1414( و جامع المقاصد )کرکی، 219ص

و در صورت  یت شخص برای احیا دانستهعنوان مقدمه احیای زمین، تنها سبب اولوبه

 اند. امتناع شخص از احیا، حاکم را موظف به رفع ید او از زمین دانسته

از این زاویه یکی از جهات اساسی مرزبندی میان چارچوب اقتصاد اسلامی با نظام 

 داری در تخصیص منابع اولیه که نتیجه اختلافات مبنایی این دو نظام است،اقتصاد سرمایه

گردد چرا که علاوه بر حفظ مالکیت حکومت بر ارض که به دولت اسلامی برجسته می

های مالی، درآمدی، طرف عرضه و امکان اجتماعی بهتری برای نظارت و اعمال سیاست

دهد، تنها عمل نافع اقتصادی را سبب اختصاص اراضی توزیعی متناسب برای جامعه می

محور، صرف قدرت و سلطه فردگرایانه و سرمایه به اشخاص قرارداده و برخلاف دیدگاه

 است.  فردی را سبب ملکیت برای اشخاص ندانسته

از سوی دیگر، این تدبیر عاملی انگیزشی نیز برای تلاش مضاعف آحاد افراد جامعه 

عنوان برداری مناسب از منابع ودیعه نهاده شده در ارض بهجهت گسترش عمران و بهره

د اسلامی است. این نکته هم نقطه افتراق مهمی میان اقتصاد اسلامی هدفی دیگر در اقتصا

و نظامات اقتصادی سوسیالیستی است که با فقدان این عنصر مهم انگیزشی، همواره جهت 

اند. همین های جدی مواجه بودهبرداری کارآمد از منابع با چالشمدیریت عمران و بهره

داری و های سرمایهسبب عدول عملی نظامانکار در این روزگار های غیرقابلچالش
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هایشان شده است، هر سوسیالیستی از برخی از مبانی خود و ترمیم بخشی از سیاست

های ها داشته، با تسکینها ریشه در مبانی و اصول متناقض و غلط این نظامچند این چالش

 (253و145، ص1395، جزئی و موقتی درمان نخواهد شد. )ر.ک: حسین نمازی

از دیگر نکات نهادی مهم و مؤثر برای تحقق اهداف مدّنظر، محدودسازی اختصاص 

ایجاد شده برای افراد به دوام احیا و عدم امتناع از عمران زمین و مطلق نبودن اختصاص 

روشنی بر آن فردی است که روایاتی چون صحیحه معاویه بن وهب و ابو خالد کابلی به

داشتن گیختن افراد جهت استمرار آبادانی و مولدّ نگهدلالت داشت. این حکم ضمن بران

زمین تحت تصرف خود پس از توزیع اولیه، زمینه بازتوزیعی در جهت استمرار دسترسی 

ترین منابع تولید را ایجاد کرده، روزنه عنوان یکی از مهمفعالین واقعی اقتصادی به زمین به

 سازد. را نیز در طول زمان مسدود می گیری انحصار و احتکار در اراضیدیگری برای شکل

اساس افراد مجازند در صورت خرابی زمین و امتناع احیاکننده سابق یا کسی که براین

زمین احیاشده به او منتقل شده از استمرار احیا، بدون نیاز به استیذان، اقدام به احیای 

نابع فقهی چون روضه زمین نموده، نسبت به آن احق باشند. قابل توجه است که فقها در م

( حتی در 57، ص3، ج1417( و دروس )شهید اول، 139، ص7، ج1401)شهید ثانی، 

اراضی دارای مالک فردی مثل اراضی طوع نیز در صورت امتناع مالک از عمران، اقدام 

دیگری به احیا را مجاز و احیاکننده را احق به تصرف در زمین دانسته، تنها ادای طسق به 

 دیدگاه روشنی در شریعت منطبق بر مبانی اسلامی اند. چنینذمّه او دانستهمالک را بر 

ها را محدود های فردی، آناست و با ایستادن در نقطه تعادل، ضمن توجه به اهمیّت انگیزه

 است. به مصالح مهم اجتماعی نموده

شریعت در کنار این تحدید وضعی برای حق احیای اشخاص در جهت تحفظ بر 

داند. های رهاشده مسئول میاجتماع، حاکمیت را نیز نسبت به احیا و عمران زمین مصالح

تر که گذشت، وابستگی درآمدی دولت سبب انگیزش آن در تلاش برای عمران بیشچنان

ارض خواهد بود؛ اما علاوه بر این تدبیر انگیزشی، در این زمینه تکالیفی نیز متوجه دولت 

صراحت حاکم را در اخذ زمین از ها در بحث اراضی بهاسلامی است. بسیاری از فق
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احیاکننده یا مالک آن و واگذاری آن به احیاکننده جدید پس از رهاکردن و تعطیل گذاردن 

است:  ( فرموده294، ص1، ج1408اند. محقق در شرایع )محقق حلی، ارض، محق شمرده

بها و علیه طسقها لأربابها.«  »کل أرض ترک أهلها عمارتها کان للإمام تقبیلها ممن یقوم

( چنین تعبیر کرده است: »و کل أرض 90، ص1411 علامه نیز در تبصره )علامه حلی،

 أربابها.« ترک أهلها عمارتها فالإمام یقبّلها و یدفع طسقها من المتقبّل الى

همین دیدگاه پیرامون همه اراضی رها شده را محقق در کتاب دیگرش مختصر  

( و علامه در بسیاری از کتب دیگرش چون تبصره 114، ص1، ج1418)محقق حلی، 

(، ارشاد )علامه 174، ص2، ج1420(، تحریر )علامه حلی، 89، ص1411)علامه حلی، 

 (، قواعد )علامه حلی،402تا، ص(، تذکره )علامه حلّی، بی348، ص1، ج1410 حلی،

هید اول در لمعه (، ش274، ص14، ج1412 ( و منتهی )علامه حلی،494، ص1، ج1413

( و 58، ص3، ج1413 (، شهید ثانی در مسالک )شهید ثانی،227، ص1410 )شهیداول،

 ( و شیخ نجفی در جواهر )نجفی،123، ص8، ج1418سید طباطبایی در ریاض )طباطبایی، 

که در ریاض و جواهر ذکر شده، این اند. چنان( نیز اختیار کرده176، ص21، ج1404

 است.  هور بودهدیدگاه میان فقها مش

در کلام متقدمین، این حکم ذیل بحث از اراضی طوع مطرح شده است. شیخ در 

( پس از ذکر حکم مالکیت اراضی طوع و حدود 235، ص1، ج1387 مبسوط )طوسی،

آن، جواز تقبیل زمین رهاشده از سوی حاکم را ذکر کرده است: »و کانت ملکا لهم یصح 

اء و الوقف، و سائر أنواع التصرف إذا عمروها و قاموا لهم التصرف فیها بالبیع و الشر

بعمارتها. فإن ترکوا عمارتها و ترکوها خرابا جاز للإمام أن یقبلها ممن یعمرها بما یراه من 

النصف أو الثلث أو الربع، و کان على المتقبل بعد إخراج حق القبالة و مئونة الأرض إذا 

م على الإمام أن یعطى أربابها حق الرقبة«. حلبی بقی معه النصاب العشر أو نصف العشر. ث

(، ابن براّج 142(، سلار در المراسم )سلّار دیلمی، ص260، ص 1403 در الکافی )حلبی،

، 1408( و ابن حمزه در وسیله )ابن حمزه، 182، ص1، ج1406در مهذّب )ابن براّج، 

راضی طوع از سوی ( نیز با وجود برخی اختلافات، جواز اخذ زمین رهاشده از ا132ص
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که در کلمات متاخرین مطرح وجود چناناند. بااینحاکم و تقبیل آن به دیگری را پذیرفته

شده، این حکم اختصاصی به اراضی طوع نداشته، در دیگر اراضی تعطیل شده و دارای 

( قول 40، ص2، ج1417 حق نیز جاری است. شهید در دروس )شهید اول،مالک یا ذی

 است. بن ادریس نسبت داده و آن را میان فقها، متروک دانستهمخالف را به ا

(، بحث مذکور در صورتی 124، ص8، ج1418 مطابق تصریح ریاض )طباطبایی،

حق، منجر به موات مطرح است که رهایی و تعطیل گذاردن زمین از سوی مالک یا ذی

ستناد روایاتی چون باشد، چراکه با رهاکردن زمین تا موات شدن آن به اشدن زمین نشده 

تر در بحث حدود حق اختصاص تبیین شد، که پیشصحیحه معاویه و ابوخالد ، چنان

فرض، اخذ این موات بالعرض حق سابق منتفی است. طبعا در این اولویت مالک یا ذی

 از سوی حاکم و واگذاری آن به دیگری و احق بودن احیاکننده جدید، روشن است.

ای رها شده اما هنوز به موات مبدلّ زمین بدون عذر پذیرفتهاما در فرض مزبور که 

نشده و مالکیت یا حق فرد سابق باقی است، نیز حاکم مجاز است زمین را اخذ و برای 

برداری در اختیار دیگری قرار دهد. در این صورت مطابق تصریح شیخ در مبسوط بهره

  باید حق فرد سابق نیز ادا گردد. برداری از زمین(، پس از بهره235، ص1، ج1387 )طوسی،

تر به مطلوبیت عمران اراضی و امر الهی به آن که کاشف در تبیین این حکم فقهی پیش

از ثبوت مصلحت اجتماعی در آن است، اشاره شد. با توجه به این مصلحت و بر اساس 

واز ولایت حاکم اسلامی و تکلیف او به مراعات مصالح جامعه اسلامی، اشکالی در ج

که گونه دخالت در صورت عدم تزاحم آن با مصالح دیگر نیست. چنانبلکه وجوب این

تر، تعبیر ( با بیانی روشن194، ص1400 شیخ در مقام بیان این حکم در نهایه )طوسی،

است. با تبیین صورت گرفته برای این حکم  »علی الامام« را جایگزین »للامام« نموده

م عقل یا قاعده احسان یا برخی اخبار ناتمام که در کتبی چون حکبه نیازی به استدلال

( به 124، ص8، ج1418( و ریاض )طباطبایی، 426، ص4، ج1413مختلف )علامه حلی،

 آن استناد شده نخواهد بود. 
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( و نیز 297، ص5، ج1407 موید این حکم روایتی است که کلینی در کافی )کلینی، 

اند: » عِدَّةٌ مِنْ أَصْحَابِنَا عَنْ سَهْلِ ( نقل کرده233، ص7ج، 1407 شیخ در تهذیب )طوسی،

، قال: بْنِ زِیَادٍ عَنِ الرَّیَّانِ بْنِ الصَّلْتِ أَوْ رَجُلٍ عَنْ رَیَّانَ عَنْ یُونُسَ عَنِ الْعَبدِْ الصَّالِحِ

طَّلَ أَرْضاً ثَلَاثَ سِنِینَ مُتوََالِیَةً لِغَیْرِ مَا عِلَّةٍ قَالَ: إِنَّ الْأَرْضَ لِلَّهِ جَعَلَهَا وَقْفاً عَلَى عِبَادِهِ، فَمَنْ عَ

أُخْرِجَتْ مِنْ یدَِهِ وَ دُفِعَتْ إِلَى غَیرِْهِ...«. سند این روایت در هر دو کتاب، دچار تحویل 

تردیدی است که با توجه به مجهول بودن راوی از ریان در یک احتمال، سند مزبور 

توان گفت با توجه به کلام شیخ در مقدمه مشیخه تهذیب ضعیف خواهد بود، اما می

(، در این کتاب تنها به ذکر طرق مختصری از روایات اکتفا 5، مشیخه، ص1407 )طوسی،

شده و شیخ، طرق تفصیلی خود به روایات و کتب اصحاب را در کتاب فهرست ذکر 

متعددی را  ( طرق صحیح511است. از جمله شیخ در فهرست )طوسی، بی تا، ص نموده

به جمیع کتب و روایات یونس نقل کرده است. با این بیان طرق صحیح مذکور در 

شود و بر این فهرست، روایات یونس در تهذیب و از جمله این روایت را نیز شامل می

 مبنا روایت مذکور قابل تصحیح خواهد بود.

مردم قرار داده شده برداری و عمران از سوی مطابق ظاهر این روایت، زمین برای بهره

برداری دیگران از زمین با انحصارطلبی شدن از بهرهداشتن آن و مانعاست؛ لذا تعطیل نگه

ممنوع است. جمله خبری مجهول در این روایت در مقام انشا استعمال شده و متفاهم از 

 داشتنفاعل محذوف آن نیز ولیّ جامعه اسلامی است. در این روایت، با فرض تعطیل نگه

عنوان وظیفه ولیّ جامعه اسلامی بیان شده اش به دیگری بهزمین، اخذ آن و واگذاری

است. با توجه به فواصل زمانی متعارف در کشاورزی و مدت متعارف برای تمهید 

برداری از زمین، به نظر تعیین حد زمانی سه سال در روایت برای این تعطیلی نیز بهره

ه بر اساس آن رهاکردن و تعطیل گذاشتن زمین از سوی مطابق با اقلّ زمان عرفی است ک

بردار سابق مسجّل بوده، نیازمند دخالت حاکمیت است. طبعاً تحقق این مالک و بهره

تبع، ساختارسازی لازم تدبیر، نیازمند نظارت مستمر حکومت بر کنشگران اقتصادی و به

 برای تحقق مناسب این نظارت دائمی است. 



 

 

235 

قه
ب ف

چو
ار

چ
 ی

یس
ت

س
ا

ذار
گ

 ی
ره

به
در 

دار
بر

 ی
ض

ارا
از 

 ی
ت

وا
م

 
 

یگر در مدلول این روایت، تأکید آن بر عدم تصدّی حاکمیت در نکته قابل توجه د

برداری است. در این روایت برداری از زمین و واگذاری آن به عموم مردم برای بهرهبهره

کننده آن، به تحویل زمین به دیگر در کنار امر به حاکمیت نسبت به اخذ زمین از تعطیل

. در این الگو با وجود تأکید بر ضرورت برداری نیز امر شده استاشخاص آماده بهره

طلبی فردمحورانه برخی دخالت دولت برای حمایت از تولید و ممانعت از فرصت

گری ناکارامد دولت برای تولید نیست؛ بلکه در کنشگران، این دخالت همراه با تصدّی

ب گری و نیز دخالت موثرّ در فرض انحراف از اهداف مطلوقالب نظارت فعال و هدایت

برداری از اراضی که در جامعه اسلامی ترسیم شده است. الگوهای مشارکتی در بهره

، 15، ج1409 روایات نیز بدان اشاره شده )ر.ک: وسائل، باب احکام الارضین، حرّ عاملی،

برداری کارا از اراضی و حفظ زمان بهرهتواند ساختار مناسبی برای تأمین هم(، می157ص

اکمیت باشد. روشن است که این برداشت منافی با تصدی دولت گری حنظارت و هدایت

 نسبت به امور حاکمیتی و حتی تولیدی در موارد خاص و ضروری جامعه نیست. 

سازی این دو تدبیر وضعی و تکلیفی در اقتصاد اسلامی، نتایج مثبت مهمّی در پیاده 

عنوان تر مسکن بهانکه علاوه بر کمک به تأمین آساقتصاد جامعه خواهد داشت، چنان

عنوان یکی از ارکان تولید یکی از نیازهای اساسی آحاد جامعه، با افزایش عرضه زمین به

برداری، هزینه تولید را کاهش داده، رونق تولید در گیری از الگوهای کارآمد بهرهو بهره

اشتن زمین، دشود. از سویی دیگر نیز این تدبیر با جلوگیری از راکد نگهجامعه را سبب می

کند و ای و انگیزه تقاضای سوداگرانه برای خرید زمین را تضعیف مینگاه صرفاً سرمایه

نماید. در این صورت، نوسانات قیمتی ناشی از فعالیت سوداگرانه در این بازار را منتفی می

 گردد.تر شدن هدایت میسوی هر چه واقعیبازار مبادله زمین نیز به

 گيرينتيجه

عنوان یکی از برداری از اراضی موات بهبر اساس احکام فقهی، چارچوبی برای بهره

ترین منابع اقتصادی جامعه، قابل ترسیم است. این چارچوب کاملاً متناسب با مبانی مهم

و اهداف نظام اقتصادی اسلام است. مطابق روایات، منصب امامت جامعه اسلامی مالک 
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و تنها سبب عمومی و معتبر برای کسب اختصاص اشخاص در این اراضی موات است 

اراضی، احیای آن است. بر اساس نصوص، تبیین شد که احیا نیز سبب مالکیت شخص 

برداری از گردد؛ اما در عین بقای مالکیت امام بر رقبه زمین، حق اولویت در بهرهنمی

ی احیاکننده نیز مطلق نبوده، زمین برای احیاکننده ثابت خواهد بود. ثبوت این حق برا

برداری از ارض است و در صورت ترک زمین و موات شدن آن، محدود به استمرار بهره

احیای مجدد از سوی دیگران مجاز است. بقای مالکیت امام بر اراضی، سبب تسهیل اخذ 

 گردد.برداری از آن میخراج و نظارت و مدیریت بهره

به احیای اراضی  اذن عام از سوی معصومین که از روایات استفاده شد،چنان

ها نیازمند اذن خاص حاکم اسلامی نیست. موات اعطا شده بدین سبب، احیای این زمین

بایست ضوابطی برای احراز عدم تزاحم با هر چند حاکمیت برای حفظ نظم اجتماعی می

اراضی از سوی  مصالح اجتماعی اهمّ تعیین کند؛ اما مجاز به احتکار زمین و منع احیای

برداری از اراضی و ممانعت مردم نیست. در این میان، وظیفه حاکم نظارت بر استمرار بهره

داشتن زمین، حکومت آن را از احتکار این منبع خدادادی است. در صورت تعطیل نگه

 کند.بردار دیگر واگذار میاخذ و به بهره

لی در چارچوب شرعی تعیین در راستای اهداف نظام اقتصادی اسلام، دو محور اص

شده برای احیای موات قابل تبیین است. نخستین محور مطلوبیت احیا و عمران اراضی 

موات و تحقق تولید بر پایه این منابع خدادادی و در همین راستا، تدبیر برای ممانعت از 

موم برداری عادلانه عریزی بهرهتعطیلی و رهاشدگی این زمینه است. محور دیگر نیز پی

ای که انگیزش مناسب برای عموم مردم جهت اقدام به گونهمردم از این اراضی است، به

ها و در برداری از زمینرغم آن، عدالت در فرصت بهرهها ایجاد شود و علیاحیای زمین

مندی از ثمرات این نعمات الهی برای عموم مردم در جامعه اسلامی تأمین و از بهره

 صی در این زمینه ممانعت شود. احتکار دولتی و خصو

ای نیز برای کنندهدر چارچوب شرعی مزبور، در کنار نقش عموم مردم، نقش تعیین

آمده دستهای بهحاکمیت اسلامی در پیشبرد اهداف مذکور تعیین شده است. ویژگی
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برداری از اراضی در نگاهی کلی، شامل: نظارت برای مدیریت حاکمیت اسلامی در بهره

محوری و تولیدمحوری است. گرایی، مردمگری، تصدی گریزی، عدالت، هدایتفعّال

تفصیل تبیین شد، تمهید این روند از طریق تعریف نهادهای اجتماعی متناسب که بهچنان

و از مباشرت دولت در  و اعتبار تکالیف هدفمند برای حاکمیت و مردم صورت گرفته

 ود.شبرداری از اراضی نیز اجتناب میبهره

که در مقدمه اشاره شد، پس از انقلاب اسلامی در قانون اساسی و قوانین عادی چنان

به مالکیت دولت نسبت به اراضی موات و واگذاری این اراضی به مردم جهت احیا و 

تر با چارچوب به دست آمده از اما این قوانین برای تطبیق بیش عمران آن پرداخته شده

تر نیازمند بازنگری است. بخش قابل توجهی از این قوانین شریعت و نیز کارآمدی بیش

گیری بسیاری های نخست انقلاب و پیش از شکلها نیز مطابق با اقتضائات سالنامهو آیین

از ساختارهای موجود به تصویب شورای انقلاب و دولت موقت رسیده که با توجه به 

ار مدیریتی و نیازهای امروز کشور احکام فقهی احیا، اهداف اقتصادی اسلام و نیز ساخت

های کلان منطبق بر چارچوب اسلامی و بر پایه باید اصلاح گردد. نخست تدوین سیاست

تواند با جلوگیری از تعدد و تعارض برداری از اراضی میآن، قانونی جامع برای بهره

 قوانین و تسهیل اجرایی آن راهگشا باشد. 

قانون لغو مالکیت اراضی موات شهری و قانون مرجع عنوان نمونه، در قوانینی چون به

تشخیص اراضی موات، هر چند به اخذ اراضی موات از متصرّفین در صورت عدم اقدام 

نامه این قوانین در مقام تعریف موات به اراضی موات به احیا اشاره شده، اما در آیین

گران نیز تنها در ماده بالعرض توجه نشده است. اخذ زمین رها شده و واگذاری آن به دی

ذکر  1359نامه اجرایی لایحه اصلاح قانون واگذاری و احیای اراضی، مصوب چهارم آیین

 شده و در قوانین مصوب بدان پرداخته نشده است.

برداری عادلانه عموم مردم و احیای اراضی موات نیز در قوانین همچنین، امکان بهره

های آن، دولت نامهقوانین مذکور با توجه به آیینخوبی تأمین نشده و بر اساس موجود به

تنها مختار در واگذاری موات به مردم است. این واگذاری اختیاری نیز در ضوابط، با 
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ای و گاه مبتنی بر روابط صورت سلیقهگیرانه همراه شده اما در عمل بهشرایطی سخت

تولید مسکن )مصوب آمیز اعمال شده است. اخیراً در قانون جهش نادرست و تبعیض

(، تنها در حوزه ساخت مسکن، دولت مکلف به در اختیار دادن اراضی مورد 1400سال 

شده و واگذاری زمین دولتی نیاز شده است؛ اما در این قانون حق احیا کاملاً نادیده گرفته

گاه تنها در قالب اجاره بلندمدت زمین تجویز شده است. به مردم برای ساخت سکونت

وع با توجه به عدم تناسب این قوانین با اهداف و چارچوب فقهی اشاره شده، در مجم

گذاری و تسهیل این روند، ضمن تعیین ضوابط حداقلی باید با تجدیدنظر در شیوه قانون

و روشن در جهت احراز عدم تزاحم با مصالح عمومی اهم، تنها به دریافت مجوز 

و از اعمال سلایق یا منافع یک بخش خاص برداری برای تطبیق این ضوابط اکتفا بهره

دولتی نیز پیشگیری شود که البته بحث از جزئیات مدل اجرایی آن مطابق شرایط جاری 

 کشور نیازمند مجالی دیگر است.

برداری از در ادامه، تعیین ساختار مناسب برای نظارت مستمر و فعال حاکمیت بر بهره 

راستا و نیز تکلیف دولت به تمهید احیا و عمران  اراضی و هدایت فعالین اقتصادی در این

اراضی نیز از الزامات قابل توجه برای اصلاح قوانین موجود در راستای چارچوب اشاره شده 

های وابسته گری دولت و شرکتعلاوه عدم تصدیگذاری در این زمینه است. بهبرای سیاست

ردم نیز در این قوانین مورد غفلت واقع برداری از اراضی به مبه آن و واگذاری احیا و بهره

 است.  شده و زمینه دخالت نابجای دولت و ناکارآمدی اقتصادی را افزوده

ها و قوانین جامع و مناسب، برای تحقق عملی بدون شک، فراتر از تصویب سیاست

سازی میان یابی به نتایج مطلوب آن، آموزش و فرهنگچارچوب فقهی مزبور و دست

، نخبگان و نیز مدیران و مجریان، نقشی اساسی داشته، نیازمند توجهی درخور عموم مردم

ها بدون اراده جدی است. روشن است که تحقق پیشرفت همراه با عدالت در تمامی زمینه

 پذیر نخواهد بود.گیران و مجریان و همراهی مردم امکانتصمیم
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 قرآن کریم *

چاپ اول، قم: دفتر انتشارات  .المهذّب .ق(1406عبدالعزیز )ابن برّاج طرابلسی،  .1

 اسلامی.
چاپ اول، قم: انتشارات  .الوسیلة إلی نیل الفضیلة (.ق1408ابن حمزه، محمد بن علی ) .2

 الله مرعشی نجفی.کتابخانه آیت

غُنیةُ النُّزُوع إلی عِلمی الأصول و  (.ق1417ابن زهره حلبی، حمزه بن علی حسینی ) .3

 .چاپ اول، قم: مؤسسه امام صادق .الفرُوع

چاپ  .المهذّب البارع فی شرح المختصر النافع (.ق1407الدین )ابن فهد حلی، جمال .4

 اول، قم: دفتر انتشارات اسلامی.

چاپ اول، قم: انتشارات  .اللغةمعجم مقاییس (.ق1404ابو الحسین، احمد بن فارس ) .5

 دفتر تبلیغات اسلامی.

چاپ اول، اصفهان: کتابخانه  .الکافی فی الفقه (.ق1403ابو الصلاح حلبی، تقی الدین ) .6

 .عمومی امام امیرالمؤمنین

چاپ اول، بیروت:  .مفردات ألفاظ القرآن (.ق1412اصفهانی، حسین بن محمد راغب ) .7

 دار العلم.

 چاپ اول، قم: انوار الهدی. .حاشیه کتاب المکاسب (.ق1418محمدحسین )اصفهانی،  .8

الحدائق الناضرة فی أحکام العترة  (.ق1405بحرانی، یوسف بن احمد بن ابراهیم ) .9

 چاپ اول، قم: دفتر انتشارات اسلامی. .الطاهرة

چاپ اول، تهران:  .الطبقات –رجال البرقی  (.ق1383برقی، احمد بن محمد بن خالد ) .10

 انتشارات دانشگاه تهران.

چاپ اول،  .تاج اللغة و صحاح العربیة -الصحاح  (.ق1410جوهرى، اسماعیل بن حماد ) .11

 بیروت: دار العلم.

چاپ اول، قم:  .ریاض المسائل (.ق1418حائری، سید علی بن محمد طباطبایی ) .12

 .البیتمؤسسه آل
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چاپ اول، قم: مؤسسه  .الشیعة وسائل (.ق1409حر عاملی، محمد بن حسن ) .13

 .البیتآل

السرائر الحاوی لتحریر  (.ق1410حلّى، ابن ادریس، محمد بن منصور بن أحمد ) .14

 چاپ دوم، قم: دفتر انتشارات اسلامى. .الفتاوى

إرشاد الأذهان إلى أحکام  (.ق1410حلّى، علامه، حسن بن یوسف بن مطهر اسدى ) .15

 رات اسلامى.چاپ اول، قم: دفتر انتشا .الإیمان

المتعلمین فی أحکام  تبصرة (.ق1411حلّى، علامه، حسن بن یوسف بن مطهر اسدى ) .16

چاپ اول، تهران: مؤسسه چاپ و نشر وابسته به وزارت فرهنگ و ارشاد  .الدین

 اسلامى.

منُتهََى المَطْلبَ فی تَحْقِیقِ  (.ق1412حلّى، علامه، حسن بن یوسف بن مطهر اسدى ) .17
 .الإسلامیةچاپ اول، مشهد: مجمع البحوث  .المَذْهبَ

 معرفة قواعد الأحکام فی (.ق1413حلّى، علامه، حسن بن یوسف بن مطهر اسدى ) .18
 چاپ اول، قم: دفتر انتشارات اسلامى. .الحلال و الحرام

مُختَلَفُ الشیعة فی أحکام  (.ق1413حلّى، علامه، حسن بن یوسف بن مطهر اسدى ) .19

 دوم، قم: دفتر انتشارات اسلامى. چاپ .الشریعة

 (.الحدیثة -تذكرة الفقهاء )ط  (.ق1414حلّى، علامه، حسن بن یوسف بن مطهر اسدى ) .20

 .البیتچاپ اول، قم: مؤسسه آل

على  الشرعیة تحریر الأحکام (.ق1420حلّى، علامه، حسن بن یوسف بن مطهر اسدى ) .21

 .سه امام صادقچاپ اول، قم: مؤس (.الحدیثة -الإمامیة )ط مذهب 

 (.القدیمة -تذكرة الفقهاء )ط  (.تاحلّى، علامه، حسن بن یوسف بن مطهر اسدى )بی .22

 المكتبة الرضویة.چاپ اول، نجف اشرف: 

شَرَائِعُ الإسلام فی مسََائلِِ الحلََالِ  (.ق1408الدین، جعفر بن حسن )حلّى، محقق، نجم .23

 چاپ دوم، قم: مؤسسه اسماعیلیان. .وَ الحَرَام

 .المُختَْصَرُ النَّافِعُ فی فِقْهِ الإمَامِیَّة (.ق1418الدین، جعفر بن حسن )حلّى، محقق، نجم .24

 .مؤسسة المطبوعات الدینیةچاپ ششم، قم: 
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چاپ اول، تهران: مؤسسه  .الوسیلة تحریر (.ش1392الله موسوی )خمینی، سید روح .25

 خمینی )ره(.تنظیم و نشر آثار امام 

چاپ اول، تهران: مؤسسه تنظیم  .کتاب البیع (.ق1421الله موسوی )خمینی، سید روح .26

 و نشر آثار امام خمینی )ره(.

چاپ  .الرواةمعجم رجال الحدیث و تفصیل طبقات  (.ش1372خویی، سید ابوالقاسم ) .27

 اول، قم: ]بی نا[.

چاپ اول، قم:  (.)المکاسب الفقاهة مصباح (.ش1375خویی، سید ابوالقاسم موسوی ) .28

 انصاریان.

 .های مواتبررسی فقهی و حقوقی احیاء زمین (.ش1384خیراللهی، محمدعلی ) .29

 .1، شماره های فقه و حقوق اسلامیپژوهش

چاپ اول، قم:  .العلویة و الأحکام النبویةالمراسم  (.ق1404دیلمی، سلاّر بن عبدالعزیز ) .30

 منشورات الحرمین.

چاپ اول، قم:  .الخرائج و الجرائح (.ق1409الدین سعید بن عبدالله )قطبراوندی،  .31

 مؤسسه امام مهدی )عج(.

 .18و  17، شماره بیتمجله فقه اهل .زمین موات (.ش1387رضوانی، غلامرضا ) .32

چاپ اول، بیروت:  .الفائق فی غریب الحدیث (.ق1417زمخشری، محمود بن عمر ) .33

 .العلمیة دارالکتب

چاپ اول، قم: دفتر  .الأحکام کفایة (.ق1423سبزواری، محمدباقر بن محمد مؤمن ) .34

 انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.

 چاپ اول، بیروت: عالم الکتب. .اللغة المحیط فی (.ق1414صاحب بن عباد ) .35

 چاپ اول، قم: دفتر تبلیغات اسلامی. .اقتصادنا (.ق1417)صدر، سید محمدباقر  .36

چاپ دوم، قم: دفتر  .من لا یحضُرهُ الفقیه (.ق1413صدوق، محمد بن علی بن بابویه ) .37

 انتشارات اسلامی.

 .های مواتشرط اذن امام در احیای زمین (.ش1384آبادی، سید حسن )طاهری خرم .38

 .42، شماره بیتمجله فقه اهل
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المکتبة چاپ سوم، تهران:  .الإمامیة المبسوط فی فقه (.ق1387د بن حسن )طوسی، محم .39

 .المرتضویة

چاپ دوم، بیروت:  .فی مُجَرَّد الفقه و الفتاوى النهایة (.ق1400طوسی، محمد بن حسن ) .40

 دارالکتاب العربی.

چاپ اول،  .الاستبصار فیما اختلف من الأخبار (.ق1407طوسی، محمد بن حسن ) .41

 .الاسلامیةتهران: دارالکتب 

 چاپ اول، قم: دفتر انتشارات اسلامی. .الخلاف (.ق1407طوسی، محمد بن حسن ) .42

چاپ چهارم، تهران: دارالکتب  .تهذیب الأحکام (.ق1407طوسی، محمد بن حسن ) .43

 .الاسلامیة

چاپ سوم، قم: دفتر  .رجال الشیخ الطوسی (.ق1427طوسی، محمد بن حسن ) .44

 رات اسلامی.انتشا

 .المکتبة الرضویةچاپ اول، نجف اشرف:  .الفهرست (.تاطوسی، محمد بن حسن )بی .45

چاپ اول، بیروت: دار  .اللمعة الدمشقیة (.ق1410عاملی )شهید اول(، محمد بن مکی ) .46

 التراث.

چاپ  .الشرعیة فی فقه الإمامیةالدروس  (.ق1417عاملی )شهید اول(، محمد بن مکی ) .47

 دوم، قم: دفتر انتشارات اسلامی.

الروضة البهیة فی شرح اللمعة  (.ق1410الدین بن علی )عاملی )شهید ثانی(، زین .48
 فروشی داوری.چاپ اول، قم: کتاب .الدمشقیة

مسالک الأفهام إلی تنقیح شرائع  (.ق1413الدین بن علی )عاملی )شهید ثانی(، زین .49
 .عارف الاسلامیةمؤسسة المچاپ اول، قم:  .الإسلام

چاپ اول،  .قواعد العلامةمفتاح الکرامة فی شرح  (.ق1419عاملی حسینی، سید جواد ) .50

 قم: دفتر انتشارات اسلامی.

چاپ  .رسائل المحقق الکرکی (.ق1409علی بن حسین ) (.عاملی کرکی )محقق ثانی .51

 الله مرعشی نجفی.اول، قم: کتابخانه آیت

 .جامع المقاصد فی شرح القواعد (.ق1414علی بن حسین )عاملی کرکی )محقق ثانی(،  .52

 .البیتچاپ دوم، قم: مؤسسه آل
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بررسی قانون مرجع تشخیص اراضی موات و ابطال  (.ش1377عسگری، غلامحسین ) .53

 .7و  6، شماره کانون .اسناد آن

 قم: مرکز ترجمه و نشر المصطفی. .فقه منابع طبیعی (.ش1395فراهانی فرد، سعید ) .54

 چاپ دوم، قم: هجرت. .کتاب العین (.ق1409دی، خلیل بن احمد )فراهی .55

 .المسَاَئِلُ الفِقهْیَّة -مسائلُ ابنِ طَى  (.ق1410فقعانى، على بن على بن محمد بن طى ) .56

 .الدار الإسلامیةچاپ اول، بیروت: 

 چاپ اول، قم: دارالکتاب. .الأراضی (.ق1401فیاض کابلی، محمد اسحاق ) .57

چاپ اول، مشهد: مؤسسه  .رجال الکشی (.ق1409عمر بن عبدالعزیز )کشی، محمد بن  .58

 نشر دانشگاه مشهد.

 .الاسلامیة چاپ چهارم، تهران: دارالکتب .الکافی (.ق1407کلینی، محمد بن یعقوب ) .59

 .ملاذ الأخیار فی فهم تهذیب الأخبار (.ق1406مجلسی، محمدباقر بن محمد تقی ) .60

 الله مرعشی نجفی.آیتچاپ اول، قم: انتشارات کتابخانه 

 .های مواتنگاهی نو به مسئله احیای زمین (.ش1387مصباحی مقدم، غلامرضا ) .61

 .30، شماره اقتصاد اسلامی
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