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The challenges of the judicial system prompted the legislature in 

the late 1380s (2000s) to foresee the establishment of Dispute 

Resolution Councils in the Third Development Plan. The primary 

objectives of these councils included reducing public recourse to 

judicial courts, increasing peace and reconciliation, and resolving 

disputes through public participation. Beyond these goals, the 

establishment of Dispute Resolution Councils facilitated 

decriminalization and prevented labeling. Additionally, this 

institution helped reduce the social harm function. However, in 

the 2023 Dispute Resolution Councils Law, the legislature 

revoked this institution’s jurisdiction and transferred it, along 

with other jurisdictions, to Peace Courts. This development 

suggests that the establishment of Peace Courts was not based on 

the necessity of judicial structural reform, and its formation is 

questionable in terms of both necessity and utility. Therefore, this 

article employs a descriptive-analytical method and library data 

to evaluate and critique the necessity of establishing these courts 

and their utility by comparing the primary reasons for creating 

Dispute Resolution Councils based on “decriminalization,” 

“labeling,” and “social harm function.” The research findings 

indicate that establishing Peace Courts does not align with 

decriminalization policies, and contrary to their name, these 

courts do not engage in peacemaking but rather render judgments. 

Furthermore, Peace Courts (unlike Dispute Resolution Councils) 

are fully judicial institutions and will carry the adverse effects of 

judicial proceedings and conviction rulings, including labeling. 

Ultimately, from the perspective of the cost-benefit analysis of 

criminal proceedings versus crime prevention in reducing the 

social harm function, establishing Peace Courts is not beneficial 

and leads to increased judicial bureaucracy and operational cos. 
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در برنامه  یگذار را بر آن داشت تا در اواخر دهه هشتاد شمسقانون یینظام قضا یهاچالش
کند. کاهش مراجعات مردم به محاکم  بینییشحل اختلاف را پ یشوراها یلسوم توسعه، تشک

اهداف  ینترصلح و سازش و رفع اختلافات با مشارکت مردم ازجمله مهم یشافزا یی،قضا
حل اختلاف  یشوراها یلاهداف مذکور، تشک بود. علاوه بر ختلافحل ا یشوراها یلتشک

نهاد موجب کاهش  ینا ینکه. مضافاً اگردیدیم یزنو مانع برچسب یدهگرد ییموجب قضازدا
 یتصلاح 1402حل اختلاف سال  یگذار در قانون شوراهااما قانون شد؛یم یاجتماع یانتابع ز

به دادگاه صلح  یگرد هاییتلاحص ینهاد سلب نموده و آن را به همراه برخ ینرا از ا یدگیرس
 نمایدیم یترا تقو یکردرو یندادگاه صلح، ا بینییشاست که نحوه پ یدر حال ینواگذار نمود. ا

آن از جهت  یلنبوده و تشک ییقضا یلاتآن بر اساس ضرورتِ تحول در ساختار تشک یجادکه ا
و با استفاده  یلیتحل-یفیمقاله به روش توص ینا رو،ینمحل نقد است. ازا ی،ضرورت و سودمند

آن با  یدادگاه و سودمند ینا یلو نقد ضرورت تشک یابیدرصدد ارز یاکتابخانه یهااز داده
و  «یزن»برچسب ،«ییبر »قضازدا یحل اختلاف مبتن یشوراها یلتشک یاصل یلدلا یسهمقا

 یدادگاه صلح در راستا یستأس هآن بود ک ینگرپژوهش نما یجهاست. نت «یاجتماع یان»تابع ز
صلح و سازش ندارد و  یفهآن، وظ یگذاردادگاه برخلاف نام ینو ا یستن ییقضازدا یاستس

نهاد کاملاً  یکحل اختلاف(  یدادگاه صلح )برخلاف شورا ین. همچنکندیحکم صادر م
 بهرا  یزنازجمله برچسب یتو صدور حکم محکوم ییقضا یدگیاست و آثار سوء رس ییقضا

 فایده –  یفریک یدگیرس یندفرا ینهاز جهت معادله هز ینکه،ا یتهمراه خواهد داشت. در نها

 یرسودمنددادگاه صلح غ یلجرم، تشک یاجتماع یاندر جهت کاهش تابع ز یمبارزه با بزهکار
 .گرددیآن م یجار هایینهو هز یدادگستر یلاتتشک یشبوده و موجب افزا

ضرورت،  ی،دادگاه صلح، سودمند ی،اجتماع یانتابع ز ی،زنبرچسب ن كلیدي:واژگا

  .ییقضازدا
 

. دادگاه صلح یستأس یبر ضرورت و سودمند ینقد(. 1403) فتحی، محمدجواد؛ نظامی بلوچی، امیرحسین ؛ احمد  ،یمیرح: استناد

        . 64-41(،12) 46، دین و قانون

 احمد فتحی و دیگران: گاننویسند ©.              اسلامی مجلس ایرانرکز تحقیقات م ناشر:

                                                https://doi.org/10.225/qjrl.2024.318.1007 
  

https://doi.org/10.225/qjrl.2024.318.1007


 

 

قد
ن

 ی
ند

دم
سو

 و 
ت

ور
ضر

ر 
ب

 ی
س

تأ
س

ی
 

ح
صل

اه 
دگ

دا
  

 

43 

 

 مقدمه
یب   1402شهریور    22اختلاف در  قانون جدید شوراهای حل   در مجلس شورای اسلامی تصو

  1به تأیید شورای نگهبان رسید و سپس برای اجرا ابلاغ شد. 1402مهر  12شد و در تاریخ 
ترین تغییر نماید که مهم اجراشدن این قانون تغییرات مهمی در نظام قضائی کشور ایجاد می 

بررسی روند   2به نام »دادگاه صلح« است.  بینی تشکیل دادگاه جدیدیو نوآوری آن، پیش 
یب این قانون، نمایانگر آن است که در متن اولیه آن، چنین دادگاهی پیش بینی نشده و در  تصو

یب قانون، تأسیس دادگاه صلح به آن اضافه گردیده و قوه قضائیه مکلف شده که   فرایند تصو
ها را تحت  ا شعبی از دادگاه سال، در هر حوزه قضائی شهرستان، شعبه یحداکثر ظرف یک 

بینی نحوه پیش  3عنوان دادگاه صلح تعیین کند.مدیریت و نظارت رئیس آن حوزه قضائی به 
یت می  یکرد را تقو نماید که ایجاد آن بر اساس ضرورتِ تحول در ساختار  دادگاه صلح، این رو

اله به روش  رو، این مقها نبوده است. ازاین تشکیلات قضایی و حدود صلاحیت دادگاه 
ای درصدد ارزیابی و نقد ضرورت تشکیل  های کتابخانه تحلیلی و با استفاده از داده -توصیفی 

این دادگاه و سودمندی آن با مقایسه دلایل اصلی تشکیل شوراهای حل اختلاف مبتنی بر  
هایی از جمله  زنی« و »تابع زیان اجتماعی« است. چراکه چالش »قضازدایی«، »برچسب 

ها نزد این مراجع سبب گردید که  عه مردم به مراجع قضایی و تراکم پروندهکثرت مراج 
برای تحقق اهدافی مانند »کاهش مراجعات مردم به محاکم   1379گذار در سال قانون 

قضایی«، »افزایش صلح و سازش« و »رفع اختلافات با مشارکت مردم« و غیره، تشکیل  
ازآنجاکه دادگاه صلح دارای صلاحیت دوگانه   بینی نماید. البته شورای حل اختلاف را پیش 

 

برگشت آن میان مجلس و شورای نگهبان )در چهار مرحله(  . متن اولیه قانون شوراهای حل اختلاف و فرایند رفت 1 و
 دسترس در آدرس زیر است،  قابل 

https،//slink.shora-gc.ir/io0mv   
 قانون شوراهای حل اختلاف.  4ماده  .2
بینی تشکیل دادگاه صلح در مرحله سوم ارسال لایحه به شورای نگهبان صورت گرفته است و در آدرس زیر  . پیش 3

 باشد،  دسترس می قابل 
https،//slink.shora-gc.ir/K8afc  

https://slink.shora-gc.ir/io0mv
https://slink.shora-gc.ir/K8afc
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گنجد، در این  حقوقی و کیفری است و بررسی هر دو جنبه حقوقی و کیفری در این مقال نمی 
گیرد و بررسی صلاحیت حقوقی  مقاله صلاحیت کیفری این دادگاه مورد نقد و بررسی قرار می 

 نماید.آن پژوهش مستقل دیگری را طلب می 

های کیفری از جهت تفکیک صلاحیت مراجع کیفری از  اکم بر دادگاهبا توجه به نظم ح 
حقوقی و نحوه رسیدگی و با درنظرگرفتن مبانی تأسیس شورای حل اختلاف و فواید آن برای  
نظام قضایی، فرضیه نگارندگان این است که تأسیس این دادگاه فاقد ضرورت لازم بوده و  

یت نظم عمومی کمک  و، نه رگردد. ازاین نهادی غیرسودمند محسوب می  تنها به تنظیم و تقو
 نخواهد کرد، بلکه در تحقق بهتر عدالت قضایی نیز فاقد اثرگذاری محسوس خواهد بود. 

یب »قانون موقتی  تأسیس دادگاه صلح برای اولین بار به قرن دوازده هجری شمسی و تصو
های قدیمی مرتبط  ب گردد و از این رو در کتا« باز می 1291اصول محاکمات جزایی مصوب  

با مباحث کیفری توضیحاتی در خصوص آن ارائه گردیده است. برای نمونه در جلد اول کتاب  
ارزشمند »آیین دادرسی کیفری« اثر دکتر محمد آشوری، مطالبی در خصوص این دادگاه ارائه  
شده است. اما تشکیل دادگاه صلح )با این ماهیت و صلاحیت( موضوعی جدید در نظام  

ای که ضرورت و سودمندی  گردد و با توجه به جدید بودن آن، پیشینهیی ایران محسوب می قضا
تشکیل این دادگاه را مورد مداقه قرار دهد در دسترس نیست و این مهم پژوهش را متصف به  

 گردد.نماید؛ بنابراین، مقاله حاضر تلاشی نو محسوب می صفت بدیع بودن می 
یی مناسب به سدر جهت پاسخ  ؤال اصلی مقاله، چیدمان مطالب به این صورت سامان  گو

ای از پیدایش دادگاه صلح در نظام یابد که در ابتدا در جهت تشحیذ ذهن خواننده، پیشینهمی 
گردد سپس ابتدا علت و نحوه تأسیس دادگاه صلح و ضرورت آن و پس  حقوقی ایران ارائه می 

 د.گیراز آن، سودمندی تأسیس آن مطمح نظر قرار می 
 گذاري. سیر قانون1

ای طولانی دارد و تأسیس آن به اواخر قرن دوازده  دادگاه صلح در نظام قضایی ایران پیشینه
ها به جنایت و  گردد. زیرا قبل از انقلاب جرائم از جهت اهمیت آن هجری شمسی باز می 

عنوان  شدند و دادگاه صلح وظیفه رسیدگی به جرائم خلافی به جنحه و خلاف تقسیم می 
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رو، تأسیس  ( ازاین 51-53ص،  1403جرائم را بر عهده داشت. )خالقی،  ترین این  اهمیت کم 
توان بازگشت به شیوه دادرسی گذشته دانست و به همین جهت بررسی روند  دادگاه صلح را می 

پیدایش، تحولات و حذف آن از نظام قضایی ایران، بر درک و قضاوت صحیح نسبت به  
ضروری است که در ادامه در دو برهۀ   1402بازتأسیس آن در قانون شوراهای حل اختلاف 

 گیرد. قبل و بعد از انقلاب اسلامی مطمح نظر قرار می 
 . قبل از انقلاب1-1

های مختلف حقوقی، قوانین و  قمری، در زمینه 1324خانه در سال از زمان تأسیس عدالت 
یب گردید. ازجمله برای اولین بار »قانون موقتی   ین و تصو ین تدو مقررات گوناگونی به شیوه نو

( با اقتباس از »مجموعه قوانین )کُد(  5/1291/ 30اصول محاکمات جزایی« )مصوب 
ین گردید. )منصورآبادی و فروغی، تحقیقات جنایی فرانسه«  ( در حقوق  25ص، 1396تدو

بندی شوند. این تقسیمجزای فرانسه جرائم به سه دستۀ جنایت، جنحه و خلاف تقسیم می 
گردد که »جرائم بر  فرانسه با این جمله آغاز می  1994مبنای قانونی دارد و قانون مجازات 

بندی،  شوند«. بر اساس این تقسیمی می بندمبنای اهمیت به جنایت، جنحه و خلاف دسته 
دادگاه صالح به رسیدگی به هر دسته از جرائم متفاوت بوده و رسیدگی به جرائم جنایی در  

ای در صلاحیت دادگاه جنحه و جرائم خلافی در  صلاحیت دیوان جنایی، جرائم جنحه
؛  157-163ص، 1398صلاحیت »دادگاه پلیس« )دادگاه خلاف( است. )کُلب و لوترمی، 

رو،  ( ازاین548- 549ص، 1377؛ استفانی، لواسور و بولوک، 40ص، 1378لارگیه، 
برداری از تقسیمقانون  بندی موجود در نظام حقوقی فرانسه، عنوان باب  گذار ایران نیز با الگو

سوم از قانون موقتی اصول محاکمت جزایی را »در محاکم جزایی خلاف و جنحه و جنایت«  
ها راجع به محاکم این قانون مقرر نمود که »جرائمی که رسیدگی به آن   181ده  قرار داد و در ما

بر آن، خلاف«. علاوه  -3جنحه  - 2جنایت  - 1شوند، عدلیه است به سه درجه تقسیم می 
گذار فرانسه میان دادگاه صالح برای رسیدگی بر هر دسته از این جرائم نیز تفکیک  همانند قانون 

در خصوص نهاد صالح رسیدگی به هر یک از این جرائم مقرر نمود که    185نموده و در ماده 
های  های کوچک از وظایف محاکم صلحیه و رسیدگی به جنحه »رسیدگی به خلاف و جنحه
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بزرگ از خصائص محکمه ابتدائی و رسیدگی به جنایات با محکمه جنائی است.« مطابق 
هایی که  ها و جنحهکلیه خلاف این قانون، محاکم صلحیه صلاحیت رسیدگی به 208ماده 

چندی    1مجازات آن بیش از یک ماه حبس یا بیش از پنجاه تومان جزای نقدی نباشد، را داشتند.
ها  ، صلاحیت محاکم صلحیه را افزایش داده و کلیه خلاف208گذار با اصلاح ماده  بعد قانون 

یست ریال جزای نقدی  هائی که مجازات آن بیش از دو ماه حبس و یا یک هزار و دو جنحه  و
  2نبود را در صلاحیت این دادگاه قرار داد. 

 . پس از انقلاب1-2
ها  بندی دادگاه رغم انجام اصلاحات متعددِ قانون اصول محاکمات جزایی، همچنان تقسیم علی 

الذکر حفظ گردید و دادگاه صلح تا زمان انقلاب اسلامی به حیات خود ادامه داد.  به نحو فوق 
یب قانون اساسی در سال »بعد از  در جهت انجام   1358پیروزی انقلاب اسلامی و تصو

قانون یادشده دگرگونی و تحول چشمگیری در نظام حقوقی ما  3تکالیف ناشی از اصل چهارم
یژه در زمینۀ آیین دادرسی کیفری به وجود آمد.« )منصورآبادی و فروغی، به  (  25ص ، 1396و

یب قانون اساسی، اندیشه اسلامی کردن قوانین  توضیح اینکه، پس از انقلاب اسلا  می و تصو
سرعت فعلیت یافت. در این راستا ازجمله اولین قوانین جزایی مصوب بعد از انقلاب، لایحه  به 

یب این قانون تغییرات 1358/ 6/ 20های عمومی )مصوب قانونی تشکیل دادگاه  ( است. تصو
نوز قوانین حدود، قصاص، دیات و تعزیرات زیادی در نظام دادرسی به وجود آورد؛ اما چون ه 

 

های ها و همچنین به جنحهیه به کلیه خلافقانون اصول محاکمات جزائي )مصوب (، »محاکم صلح 208. ماده 1
راجع است که مجازات آن بیش از یک نمایند لهذا فقط اموری به محاکم صلحیهکوچک رسیدگی کرده قطع و فصل می

 ماه حبس یا در موارد عرفی بیش از پنجاه تومان جزای نقدی نباشد«. 

قانون اصول تشکیلات عدلیه )مصوب  57محاکمات جزائي و ماده قانون اصول  208. ماده اول قانون اصلاح ماده 2
هائي که مجازات آن بیش از دو ماه حبس و یا یک هزار و  ها و جنحه (، »محاکم صلحیه بکلیه خلاف9/12/1315

یست ریال جزاي نقدي نباشد رسیدگي   کنند«. می دو

، ، اداری ، اقتصادی ، مالی، جزائی قررات مدنی قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، »کلیه قوانین و م  4. اصل 3
ها باید بر اساس موازین اسلامی باشد. این اصل بر اطلاق یا عموم همه اصول  ، سیاسی و غیر این ، نظامیفرهنگی 

 «. اساسی و قوانین و مقررات دیگر حاکم است و تشخیص این امر بر عهده فقهای شورای نگهبان است  قانون 
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یب نرسیده بود قانون  بندی جرائم به جنایت، جنحه و خلاف را  گذار همچنان تقسیم به تصو
  2ها در ماده بندی دادگاه ( و در خصوص تقسیم 115- 116ص ، 1398معتبر شناخته )آشوری، 

های  قوقی و جزایی و دادگاه های ح های عمومی به دادگاه داشت که، »دادگاه این قانون مقرر می 
شود...«. مضافاً اینکه در این لایحه صلاحیت دادگاه صلح افزایش یافت و  صلح تقسیم می 

علاوه بر رسیدگی به دعاوی حقوقی طبق قانون آیین دادرسی مدنی، رسیدگی به کلیه دعاوی که  
گاه صلح واگذار  درگذشته در صلاحیت دادگاه بخش کیفری یا شورای داوری قرار داشت، به داد 

یژه صلاحیت رسیدگی به اعتراض و شکایات از تصمیمات و آراء  گردید و این دادگاه به  و
موجب ماده  همچنین به   1( 116ص ،  1398اعتراض خانه انصاف را به دست آورد. )آشوری،  قابل 
یست هزار ریال و حدنصاب دادگاه    16 همین قانون در دعاوی مالی حدنصاب دادگاه صلح تا دو
 لح مستقل )دادگاه بخش مستقل سابق( تا پانصد هزار ریال تعیین گردید.ص 

های اولیه پس از انقلاب نیز دادگاه صلح به حیات خود ادامه داد. اما چندی  بنابراین، در سال 
یب  1361/ 6/ 6پس از آن، قانون اصلاح موادی از قانون آیین دادرسی کیفری )مصوب  ( به تصو

بندی شرعی جرائم به چهار دسته »حدود، قصاص، دیات و  ا تقسیم عالی قضایی رسید و ب شورای 
های کیفری یک و دو، علاوه بر اینکه تفکیک جرائم به جنایت، جنحه  بینی دادگاه تعزیرات« و پیش 

 سال کار دادگاه صلح نیز خاتمه یافت.   70و خلاف کنار گذاشته شد، پس از حدود  
قانون شوراهای حل   4دادگاه صلح را در ماده  تأسیس  1402گذار مجدداً در سال اما قانون 

بینی تأسیس دادگاه صلح در این  بنابراین با توجه به آنچه گفته شد، پیش   2بینی نمود. اختلاف پیش 
سال وقفه، دوباره دادگاه صلح شروع به    41نوعی رجعت به گذشته بوده و پس از نزدیک به  قانون به 

 

قرار  های صلح به ـ صلاحیت دادگاه   15نمود، »ماده  های عمومی مقرر میقانون تشکیل دادگاه  15ر در ماده  گذا. قانون 1
های مقرر در قانون شوراي داوري مصوب  های بخش سابق و صلاحیتهای دادگاهزیر است، الف ـ کلیه صلاحیت 

های انصاف. ج ـ رسیدگي به  و پژوهش خانهاعتراض  . ب ـ رسیدگي به شکایات از تصمیمات و آراء قابل1356خرداد  
 دعاوي موضوع قانون روابط موجر و مستأجر با رعایت حدنصاب دادگاه صلح«. 

الاجرا نماید، »قوه قضائیه مکلف است حداکثر ظرف یک سال از تاریخ لازم این قانون مقرر می   4گذار در ماده  قانون   .2
ها را تحت مدیریت و نظارت رئیس آن حوزه عبه یا شعبی از دادگاه شدن این قانون، در هر حوزه قضائی شهرستان، ش 

 عنوان دادگاه صلح تعیین کند... «. قضائی به 
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کار خواهد نمود. البته اکنون چند تفاوت اساسی وجود دارد. اول، اینکه نظام قضایی کنونی بر  
های اساسی است.  یافته و با نظام قضایی قبل از انقلاب دارای تفاوت سلامی نظام اساس مقررات ا 

شده در قانون شوراهای حل  بینی دوم، دادگاه صلح جدید با صلاحیت و نحوه رسیدگی پیش 
اختلاف دارای تفاوت اساسی با دادگاه صلح قبل از انقلاب است. سوم، بیش از یک قرن از زمان  

پا نبوده و  گذرد و نظام قانون نظام قضایی ایران می   تأسیس این دادگاه در  گذاری کیفری کشورمان نو
یب قوانین دقیق، انتظاری منطقی است. ازاین  رو ضروری است تا  بر همین اساس، انتظار تصو

گذار و  بینی بازتأسیس این دادگاه موردبررسی قرار گیرد تا بتوان نسبت به عملکرد قانون علت پیش 
 س این دادگاه و سودمندی آن برای نظام حقوقی قضاوت نمود.  ضرورت بازتأسی 

 . بازتأسیس دادگاه صلح2
گذار هر قانونی را با هدف و غایتی و بر اساس ضرورت و نیاز، وضع  پرواضح است که قانون 

گذاری )ابلاغی  های کلی نظام قانون سیاست   9( بند  42ص ،  1395کند. )حاجی ده آبادی،  می 
کید بر معطوف بودن قانون به نیازهای واقعی و ذکر علت پیشنهاد  مقام رهب   1398/ 7/ 6 ری( با تأ

نامه داخلی مجلس نیز تصریح  آیین  130آن بر همین مهم اشاره دارد. در همین راستا ماده 
کید بر    1وضوح درج شود. ها و لوایح در مقدمه به نماید که دلایل لزوم تهیه و پیشنهاد طرح می  تأ

وم تهیه و پیشنهاد قانون در این مواد به اصل »ضرورت« وضع قانون اشاره وجوب ذکر دلایل لز 
دارد که ماحصل آن »سودمندی« اجرای آن است. این مهم در قوانین جزایی و به طور خاص  

یابد. چراکه قواعد و تشریفات مرتبط  قوانین مرتبط با آیین دادرسی کیفری اهمیتی مضاعف می 
کننده بخش حرکت کارگزاران عرصه اجرای عدالت بوده و تنظیم  با آیین دادرسی کیفری انتظام 

،  1396های فردی با ضرورت حفظ نظم و امنیت اجتماعی است. )طهماسبی،  حقوق و آزادی 
( بر همین اساس انتظار بر این است که وضع قوانین جدیدِ مرتبط با آیین دادرسی کیفری  11ص 

نماید، بر اساس ضرورت و نیاز واقعی و  حول می که ساختار و شیوۀ دادرسی را دچار تغییر و ت 

 

طور خاص در رابطه با لوایح قانونی مقرر گردیده است که، »لوایح قانوني  نامه داخلی مجلس به آیین  134. در ماده 1
دلایل لزوم تهیه و  - 2داراي موضوع و عنوان مشخص باشد.  - 1شود، باید؛ که از طرف دولت به مجلس پیشنهاد می 

 داراي موادي متناسب با اصل موضوع و عنوان لایحه باشد«.  - 3وضوح درج شود. پیشنهاد آن در مقدمه لایحه به
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یت سنجه مبتنی بر کارشناسی  های اساسی های علمی انجام پذیرد تا ماحصل اجرای آن تقو
همچون نظم، امنیت، عدالت، آزادی و... باشد. اما تعمق در قانون شوراهای حل اختلاف و  

یب آن نمایانگر عدم اهتمام شایسته قانون  ه عناصر اساسی ضرورت و  گذار ب فرایند تصو
 گیرد. سودمندی در تأسیس دادگاه صلح است که در ادامه مورد تبیین قرار می 

 . ضرورت تأسیس2-1
های نظام قضایی است ها ازجمله چالش کثرت مراجعه مردم به مراجع قضایی و تراکم پرونده 

  1891ا در ماده تأسیس شورای حل اختلاف ر  1379گذار را بر آن داشت تا در سال که قانون 
بینی نماید. بر این اساس، مواردی چون  برنامه سوم توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی پیش 

»کاهش مراجعات مردم به محاکم قضایی«، »افزایش صلح و سازش« و »رفع اختلافات با 
 نامه موجب آیین مشارکت مردم« و... ازجمله اهداف اصلی تأسیس این نهاد بود. در ادامه به 

وزیران( صلاحیت رسیدگی به برخی دعاوی و هیئت  5/1381/ 16)مصوب  179اجرای ماده 
یب قانون شوراهای حل  اهمیت به شورای حل اختلاف داده شد. پس جرائم کم  ازآن با تصو

صلاحیت »شورا« و »قاضی شورا« از یکدیگر تفکیک شده و رسیدگی به برخی   2اختلاف
ی شورا و برخی امور کیفری در صلاحیت شورا قرار گرفت.  دعاوی حقوقی و امور حسبی به قاض 

یب رسید و  چندی بعد و با اتمام اجرای آزمایش این قانون، قانون دیگری با همین عنوان به تصو
در آن همچنان تفکیک میان »شورا« و »قاضی شورا« برقرار ماند. البته رسیدگی و صدور رأی با  

ری چون صلح و سازش و حفظ اموال محجوران را بر  »قاضی شورا« بود و »شورا« انجام امو 
 (  402ص ،  1399پور و یمرلی،  ؛ قربان 99- 105ص ،  1403عهده داشت. )خالقی،  

 

منظور کاهش مراجعات مردم به محاکم قضائي و در راستاي توسعة دارد، »بهگذار در این ماده مقرر می. قانون 1
وفصل اموري که ماهیت قضائي ندارد و یا ماهیت قضائي آن از های مردمي، رفع اختلافات محلي و نیز حلشارکت م 

گردد. حدود وظایف و اختیارات این شوراها، پیچیدگي کمتري برخورداراست به شوراهاي حل اختلاف واگذار می
یب هیأت ای خواهد بود نامهترکیب و نحوه انتخاب اعضاي آن بر اساس آیین  که به پیشنهاد وزیر دادگستري و تصو

 رسد«. وزیران و به تأیید رئیس قوه قضائیه می 

یب کمیسیون به 18/4/1387ذکر است که قانون شوراهای حل اختلاف در تاریخ . شایان 2 صورت آزمایشی به تصو
 سال تعیین گردیده بود.  5حقوقی و قضایی مجلس رسید و مدت اجرای آن 
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یب    1/11/1399بررسی متن اولیه قانون جدید شوراهای حل اختلاف که در تاریخ   به تصو
تصمیم  مجلس شورای اسلامی رسید و به شورای نگهبان ارسال شد؛ نمایانگر آن است که 

یه سابق را ادامه داده و همچنان برخی صلاحیت قانون  ها را برای شورای  گذار بر آن بوده که رو
آن مقرر گردیده بود که، »کلیه دعاوی   11رو در ماده بینی نموده بود. ازاینحل اختلاف پیش

( ریال، جهت حصول  500.000.000مالی راجع به اموال منقول تا نصاب پانصد میلیون )
گذار در ماده  شود.« علاوه بر آن، قانون و سازش، ابتدا به شورای حل اختلاف ارجاع می   صلح

صدور   -1داشت که »اتخاذ تصمیم در موارد زیر در صلاحیت شورا است: نیز اشعار می  13
دستور تخلیه اماکن مسکونی   - 2گواهی حصر وراثت، تحریر ترکه، مهروموم ترکه و رفع آن؛ 

 تأمین دلیل. -3؛  26/5/1376موجر و مستأجر مصوب   موضوع قانون روابط
گذار تفکیک میان »شورا« و »قاضی شورا«  مداقه در مواد این لایحه نمایانگر آن است که قانون 

که در قانون سابق وجود داشته را از میان برداشته و تمام تصمیمات و امور مقرر در این مواد توسط  
ن مواد، مورد ایراد شورای نگهبان قرار گرفت. شورای نگهبان  رو، ای گیرد. ازاین »شورا« صورت می 

  چنین اظهارنظر نمود که،   11نسبت به ماده    13991/ 11/ 25مورخ    99/ 102/ 21788در نظر شماره  
(،  61(، ) 34اطلاق الزام افراد به مراجعه به این شوراها، خلاف موازین شرع و مغایر اصول ) » 
نیز چنین اظهارنظر نمود که   13شد« و در خصوص ماده  ( قانون اساسی شناخته 158( و ) 156) 

، در مواردی که موضوع متضمن دعوا با ماهیت قضایی است... و در نهایت به  13»اطلاق ماده 
قانون   158و  156، 61، 34رسد، خلاف موازین شرع و مغایر اصول تأیید مقام قضایی نیز نمی 

گی قضایی را در صلاحیت مراجع قضایی  اساسی شناخته شد.« درواقع شورای نگهبان رسید 
 داند.  ای می داند و شورای حل اختلاف را فاقد چنین خصیصه )دادگاه( می 

صورت کلی نسبت به صلاحیت در نهایت، مجلس برای جلب نظر شورای نگهبان به 
های آن را به  گیرد صلاحیت نماید و تصمیم می رسیدگی شورای حل اختلاف تجدیدنظر می 

یک دادگاه واگذار نماید تا از این طریق ایراد شورای نگهبان را رفع نماید. چراکه، شورای  

 

 ( ؛5/01/1403در آدرس زیر )تاریخ مشاهده،  دسترس . قابل 1
https،//slink.shora-gc.ir/iCkUC  

https://slink.shora-gc.ir/iCkUC
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حل اختلاف را صالح برای رسیدگی قضایی ندانسته بود.  نگهبان در مراحل قبل، شورای 
های شورای حل اختلاف به یک دادگاه، ابتدا در  رو، مجلس برای واگذاری صلاحیت ازاین

های صلاحیت  12نماید و در ادامه در ماده ماده چهار قانون حکم به تأسیس دادگاه صلح می 
ضافات بسیاری برای این دادگاه در نظر  شده برای شورای حل اختلاف را به همراه ابینی پیش

گردد و مطابق قانون  جهت دادگاه صلح مجدداً وارد نظام قضایی ایران می گیرد و ازاین می 
جدید، شورای حل اختلاف صرفاً وظیفه صلح و سازش را بر عهده خواهد داشت. درواقع  

ودن این نهاد بوده  تر نمسو درصدد حذف »قاضی شورا« و هرچه غیرقضایی گذار از یک قانون 
خواسته که دعاوی و جرائمی که پیش از آن در صلاحیت قاضی شورا بود  و از سوی دیگر نمی 

حل سوم را  رو پس از مواجهه با ایراد شورای نگهبان راه ها واگذار نماید. ازاینرا به سایر دادگاه 
نماید بینی می ت پیشاهمیگزیند و یک دادگاه جدید برای رسیدگی به دعاوی و جرائم کم بر می 

های  تا از این طریق شورای حل اختلاف، نهادی غیرقضایی باقی بماند و از سوی دیگر دادگاه
 موجود را با تراکم بیشتر پرونده مواجه نسازد. 

یب قانون و در جهت رفع ایراد شورای نگهبان مبنی بر عدم  بنابراین ، در فرایند تصو
های با ماهیت قضایی، تأسیس دادگاه صلح  صلاحیت شوراهای حل اختلاف برای رسیدگی 

گذار از تأسیس این دادگاه رفع ایراد شورای  بینی گردیده است. این مهم که هدف قانون پیش
های  نماید. چراکه اگر نتیجه بررسی را محل تأمل می نگهبان بوده است ضرورت تأسیس آن 

کارشناسی و ارزیابی عملکرد شورای حل اختلاف حکایت از ناکارآمدی و غیرسودمند بودن  
های آن قرار  گذار بر سلب صلاحیت آن داشت از همان ابتدا و در متن اولیه لایحه، نظر قانون 

ترین دلایل تشکیل شوراهای حل  از مهم سو، یکی گرفت. اما با توجه به اینکه، از یک می 
اهمیت در مرجعی غیرقضایی بوده است  وفصل اختلافات و دعاوی کم اختلاف حل

ها را به »شورا« )و نه قاضی شورا( واگذار نموده و در مقام هرچه  گذار تمامی صلاحیت قانون 
افزایش   تر نمودن شوراهای حل اختلاف برآمده است و از سوی دیگر، سعی در غیرقضایی 

صلاحیت شورا در رسیدگی به دعاوی مالی )تا نصاب یک میلیارد ریال( داشته است. البته  
باید در نظر داشت که آن روی سکۀ سلب صلاحیت رسیدگی از شورای حل اختلاف لزوماً  
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تأسیس یک دادگاه جدید و اعطای وظایف شورا به آن نیست و تشکیلات نظام قضایی به نحوی  
ها )ازجمله دادگاه حقوقی، دادگاه کیفری دو و دادگاه بخش( حسب مورد  دگاه است که سایر دا 

تنها  رو است که نه نمودند. ازاین به این دعاوی و جرائم متناسب باصلاحیت خود رسیدگی می 
ها، ضرورت سلب صلاحیت از آن را اقتضا  ارزیابی عملکرد شورای حل اختلاف در این سال 

های با ماهیت قضای از شورای حل  صلاحیت رسیدگی  ننموده است؛ بلکه نتیجه سلب 
اساس تشکیل دادگاه  شود. براین اختلاف نیز، موجب ضرورت تشکیل یک دادگاه جدید نمی 

گذار حکم به تأسیس  صلح در نظام قضایی فعلی ضرورتی نداشته است. اما اکنون که قانون 
دیگر،  عبارت دمندی است؟ به دادگاه صلح نموده است آیا این دادگاه دارای سنجه اساسی سو

آیا تشکیل دادگاه صلح به جایگزینی جنبه صلاحیتی شورای حل اختلاف، امری سودمند  
 گیریم.است؟ در ادامه پاسخ به این پرسش را پی می 

 . سودمندي تأسیس 2-2
ای اساسی برای هر عملی است. در همین راستا زمانی که قانونی جدید سودمندی سنجه 

یب می گذتوسط قانون  که حکیم بودن و   -گذار رسد انتظار بر این است که قانون ار به تصو
حکمی سودمند وضع نموده که در عالم واقع منشأ اثر  -خردورزی سنجۀ اساسی آن است 

( چراکه قانونی که قابلیت اجرا نداشته یا اجرای آن فاقد آثار  41ص ، 1402باشد. )رحیمی، 
ه عملکرد تمامی عوامل دخیل در فرایند تقنین را عبث و  تنها مفید نیست؛ بلکمثبت باشد نه 

( این مهم در رابطه مقررات کیفری و به طور  32ص،  1394نماید. )ذبیحی بیدگلی،  بیهوده می 
طور که  یابد. چراکه همان خاص مقررات مرتبط با آیین دادرسی کیفری اهمیتی دوچندان می 

، تثبیت و حمایت از نظم اجتماعی و تحقق  تر اشاره شد هدف از وضع این قوانین تأمینپیش
های فردی در پرتوی اجرای آن عدالت و امنیت و... است و از سوی دیگر حقوق و آزادی 

گذاری است. مضافاً اینکه  رو، مستلزم نهایت هنر در قانون قابلیت تحقق و تضمین دارد. ازاین
تشکیلات قوه قضائیه را دچار    -بینی تأسیس دادگاه صلح ازجمله پیش  -برخی از این مقررات  
رو  سازی آن نیازمند هزینۀ مادی و نیروی انسانی بسیاری است. ازاین تحول نموده و اجرایی 

گردد که آیا تشکیل دادگاه صلح اقدامی سودمند و مفید بوده و  این پرسش اساسی ایجاد می 
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ه بود به آن، امری  بینی گردیدهایی که در ابتدا برای شورای حل اختلاف پیشاعطای صلاحیت 
 مطلوب است؟ به نظر نگارندگان پاسخ منفی است و دلایل ذیل مستند این پاسخ است، 

 . قضازدایی 2-2-1
های دستگاه  قضازدایی به معنای سازوکارهایی است که در جهت محدود نمودن صلاحیت 

ی قضایی هاجای رسیدگی های رسیدگی دیگری به قضا به نفع سایر نهادها و استفاده از روش 
کردن فرد مظنون از فرایند رسیدگی قضایی کیفری بوده  گردد. اثر چنین روشی خارج اعمال می 

،  1401گیرد )نجفی ابرندآبادی و هاشم بیگی،  و به دو صورت رسمی و غیررسمی صورت می 
های  (. با توجه به منافع پرشمار قضازدایی، )ازجمله کاهش تراکم پرونده136-137و    90ص

های عدالت ترمیمی  هزینه بودن و ...( »استفاده از برنامه اهش اطاله دادرسی، کم قضایی، ک
جای استفاده از نهادهای رسمی عدالت  و با مشارکت جامعه مدنی و نهادهای غیررسمی به 

رو، در این  ( ازاین 103ص،  1401کیفری، از محورهای مهم سیاست جنایی است.« )شیری،  
های حقوقی  های نظامترین اصول راهبردی و سیاست مهمبرهه زمانی قضازدایی ازجمله 

مختلف محسوب گردیده و هر کشور با توجه به نوع حاکمیت و سیستم حقوقی، فرهنگ،  
وفصل  های جایگزینی برای حل دین، عرف و ... نهادهای خارج از دادگستری و روش 

اهمیت موجب تسریع در  اند. استفاده از چنین تشکیلاتی در جرائم کماختلافات لحاظ نموده 
گردد،  های رسیدگی قضایی می صورت آسان، ارزان و به دور از بوروکراسی احقاق حق به 

بینی و تأسیس  ( در نظام حقوقی ایران نیز هدف از پیش 55، 1400ص)فرهادی و شمس، 
شوراهای حل اختلاف تحقق اموری چون فراهم ساختن بسترهای تحقق سیاست قضازدایی  

آمیز اختلافات است. درواقع  وفصل مسالمت ات مردم به مراجع قضایی و حل و کاهش مراجع
است که از افرادی غیر از دارندگان پایه قضایی    1شورای حل اختلاف یک مرجع »غیرقضایی«

 

( این نهاد زیر نظر  1402ذکر است که با توجه به مواد یک و دو قانون جدید شوراهای حل اختلاف )مصوب شایان  .1
ریزی و راهبردهای آن توسط مرکز حل اختلاف )که رئیس آ ن را رئیس قوه قضائیه گردد و برنامهرئیس قوه قضائیه اداره می

گردد و  نون جدید، شورای حل اختلاف یک نهاد رسمی محسوب می رو، طبق قاگردد. ازاین کند( تعیین می تعیین می
جهت که در قانون جدید شورای حل اختلاف برخلاف قانون سابق،  گیرد. اما ازاین زیرمجموعه قوه قضائیه قرار می 
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( این در  99-105ص،  1403کند. )خالقی، شده و در کنار مرجع قضایی فعالیت می تشکیل
ضایی« بوده و جزئی از دادگستری محسوب  حالی است که دادگاه صلح یک »مرجع ق

دارد که، »قوه  قانون شوراهای حل اختلاف مقرر می  4گذار در ماده شود. چراکه قانون می 
درواقع   1نماید.« عنوان دادگاه صلح تعیین می ها را ... به قضائیه ... شعبه یا شعبی از دادگاه

فری دو و دادگاه حقوقی( به دادگاه صلح  ها )مانند دادگاه کیواگذاری رسیدگی از سایر دادگاه 
سپاری  مصداق از جیبی به جیب دیگر گذاشتن پرونده است و پرونده از سیستم قضایی برون 

ها یک شخص دارنده پایه قضایی به آن رسیدگی خواهد کرد.  گردد و همانند سایر دادگاه نمی 
گاه وظیفه صلح و سازش  گذاری دادگاه صلح »بی مسمی است و این داددیگر، نام عبارت به 

(. بنابراین، تأسیس دادگاه  20ص ، 1403کند« )گرامی و فرهمند، ندارد و صدور حکم می 
گذار در  باشد. در جهت تعدیل این موضوع قانون صلح در راستای سیاست قضازدایی نمی 

  دارد، »دادگاه صلح با رضایت طرفین، پرونده را برای حصول سازش مقرر می   12ماده    2تبصره  
گری ارجاع  باشند یا شعبه شورا یا میانجی به عضو یا اعضای شورا که در دادگاه مستقر می 

جلسه و  دهد. چنانچه حداکثر ظرف دو ماه موضوع منتهی به سازش شود، مراتب صورت می 
شود تا طبق مقررات اقدام کند. در صورت  جهت اتخاذ تصمیم به قاضی دادگاه صلح اعلام می 

اضی دادگاه صلح مطابق قانون، به موضوع رسیدگی کرده و مبادرت به  عدم حصول سازش، ق
نماید.« این مهم رافع نقیضه موجود در تشکیل دادگاه صلح )تضاد با  صدور رأی می 
باشد. چراکه، اولًا: مستند به صدر این تبصره برای ارجاع پرونده به شورای  قضازدایی( نمی 

تواند حسب نظر  ی است و دادگاه صلح نمی ای ضرورحل اختلاف »رضایت طرفین« مقدمه
رو، قابل  خود و بدون وجود چنین رضایتی پرونده را به شورای حل اختلاف ارجاع دهد. ازاین 

ها بینی است که مقدمه لازم برای ارجاع پرونده )رضایت طرفین( در بسیاری از پرونده پیش

 
یت بینی نگردیده است و این نهاد صرفاً وظیفه صلح و سازش ) و نه رسیدگی( را بر عهده دارد، ماهقاضی شورا پیش 

یت گردیده است.   غیرقضایی بودن آن تقو
الاجرا شدن این قانون به دعاوی و جرائم مندرج در این  دارد، »از تاریخ لازم مقرر می 14گذار در ادامه در ماده . قانون 1

 کند«. شود و شورا صرفاً در امر صلح و سازش مطابق احکام این قانون اقدام می قانون در دادگاه صلح رسیدگی می 
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سیدگی شود. ثانیاً: مستند به ذیل تبصره  فراهم نگردد و پرونده از ابتدا تا انتها در دادگاه صلح ر
الذکر، در صورت عدم حصول سازش در شورای حل اختلاف، قاضی دادگاه صلح مطابق  فوق 

نماید و از همین روست که  قانون، به موضوع رسیدگی کرده و مبادرت به صدور رأی می 
حل اختلاف یا   منظور صلح و سازش از دادگاه صلح ... به شعب شورای ها به »ارسال پرونده 

بنابراین،   1گیرد.«اعضای شورا ... با تعیین وقت نظارت و بدون کسر از آمار شعبه صورت می 
تحقق شرط رضایت طرفین و ارجاع پرونده به شورای حل اختلاف لزوماً به معنای خارج  
شدن پرونده از سیستم قضایی )قضازدایی( نبوده و همواره احتمال بازگشت پرونده به روند  

دهد  زنی« را افزایش می رسیدگی قضایی وجود دارد. این مهم موجبات تحقق آسیب »برچسب 
 گیرد. که در ادامه موردبررسی قرار می 

 زنی. برچسب2-2-2
در برخی موارد، واکنش نسبت به جرم، ممکن است خود باعث ارتکاب اعمال مجرمانه در  

منحرفانه یا مجرمانه عامل مهم و   العمل نسبت به عملرو، نحوه عکسآینده گردد. ازاین 
ای در نحوه ادامه رفتار مرتکب در آینده و ارتکاب یا عدم ارتکاب مجدد جرم  کنندهتعیین

بر   2زنی ( بر همین اساس، نظریه برچسب 171ص، 1397)تکرار جرم( است. )محسنی، 
سیدگی کیفری  تأثیرگذاری نظام جزایی نسبت به نحوه رفتار مرتکب پس از رهایی از فرایند ر

کید دارد و معتقد است که برچسب  دار کردن اجتماعی موجب  زنی و لکه و اجرای مجازات تأ
( توضیح اینکه، »سازوکارهای  115ص، 1402شود. )میرخلیلی، بروز مجدد جرم می 

زنی به افراد همراه است. برچسب بد  شده در نظام عدالت کیفری رسمی، یا برچسب شناخته 
های کیفری تنبیهی است  داغ ننگ و تعابیری مانند آن، از نتایج رسیدگی  زدن، ننگ بدنامی،

ها، متفاوت  زنی که با توجه به معیارهای سن، طبقه، نژاد و جنسیت؛ میزان تأثیر این برچسب 
زنی  ترین پیامد برچسب عنوان مهم به  3سازی ( بدنام103ص، 1401خواهد بود.« )شیری، 

های اجتماعی که در دسترس  جرم نسب به خود، فرصت گردد که نحوه نگرش م محسوب می 
 

 رئیس قوه قضائیه(.  13/3/1403نامه اجرایی قانون شورای حل اختلاف )مصوب آیین  26. ماده 1

2. Labellig. 

3. Stigmatization.  
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دهد. بر این اساس، با وارد  وی قرار دارند و نحوه مواجهه جامعه با وی را تحت تأثیر قرار می 
شود که به او  آمدن برچسب بزهکار به شخص و بدنام کردنش، او ناگزیر به اجرای نقشی می 

با برچسبی که به او زده شده است مسیر زندگی  شود و درنتیجه انجام رفتار منطبق  نسب داده می 
،  1401؛ وایت و هینز، 171ص، 1397نماید. )محسنی، و نحوه رفتارش را تنظیم می 

جای رو، استفاده از مشارکت جامعه مدنی و نهادهای غیررسمی به ( ازاین 186-188ص
یت می  أسیس شورای حل  یابد. تاستفاده از نهادهای رسمی در مواجهه با رفتار مجرمانه اولو

تر طور که پیش گردد. درواقع همان هایی ارزیابی می اختلاف نیز در راستای چنین سیاست 
اشاره شد، هرچند شورای حل اختلاف کاملًا مدنی نبوده و یک نهاد غیرقضایی )شبه قضایی(  

مراتب کمتر از رسیدگی در  گردید اما آثار رسیدگی در چنین نهادی به حاکمیتی محسوب می 
طور که پیش از این اشاره گردید دادگاه صلح یک نهاد  ادگاه صلح خواهد بود. چراکه همان د

کاملًا قضایی است و آثار سوء رسیدگی قضایی و صدور حکم محکومیت را به همراه خواهد  
یابد. های کیفری دادگاه صلح اهمیتی مضاعف می داشت. این مهم با توجه به صلاحیت 

( دادگاه  1402قانون شوراهای حل اختلاف )  12ماده    10و    9بندهای  توضیح اینکه، مستند به  
صلح به »جنبه عمومی و خصوصی کلیه جرائم غیرعمدی ناشی از کار یا تصادفات رانندگی«  

نماید. با توجه  و »جرائم عمدی تعزیری مستوجب مجازات درجه هفت و هشت« رسیدگی می 
ها در  گردند و مرتکبان آن رین جرائم محسوب می تاهمیت ها جزو کمبه اینکه این دسته از بزه 

ها به یک نهاد غیر قضایی  گیرند؛ لذا واگذاری رسیدگی آن دسته بزهکاران خطرناک قرار نمی 
گذار گردد. اما قانون زنی، سیاست جنایی مطلوب محسوب می به جهت ممانعت از برچسب 

جز ارجاع و در این قانون )به  ها را در صلاحیت دادگاه صلح قرار داده است رسیدگی به آن 
پرونده به شوراهای حل اختلاف یا میانجیگری( هیچ مقرره خاصی که موجب کاهش آثار  

بینی نگردیده است. توضیح اینکه، در نحوه رسیدگی دادگاه  سوء رسیدگی قضایی گردد پیش 
بدون    صورت مستقیم وشود، اول: رسیدگی در دادگاه صلح به صلح سه تفاوت عمده دیده می 

( دوم: اصل بر قطعی بودن آراء دادگاه صلح  12گیرد. )تبصره یک ماده  کیفرخواست صورت می 
طرف  ( سوم: مقام صالح جهت حل اختلاف در مواردی که یک 12ماده  5است. )تبصره 
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( دقت در این  12ماده    4باشد. )تبصره  اختلاف دادگاه صلح است دادگاه تجدیدنظر استان می 
زنی  یک اثرگذاری مثبتی در جهت ممانعت از برچسب گر آن است که هیچسه تفاوت نمایان

بسا رسیدگی مستقیم و قطعی محسوب شدن رأی در تضاد با این مهم  نخواهد داشت و چه 
گیرد و این مهم علاوه بر اینکه  باشد؛ چون تمامی فرایند رسیدگی توسط یک شخص انجام می 

گردد، احتمال ارتکاب اشتباه قضایی را افزایش  کننده می موجب سوگیری ذهنی مقام رسیدگی 
زنی اثرگذاری مثبتی دهد. بنابراین، تأسیس دادگاه صلح از جهت ممانعت از برچسب می 

گردد که در ادامه  نخواهد داشت و علاوه بر آن، موجب افزایش تابع زیان اجتماعی می 
 گیرد.موردبررسی قرار می 

 . تابع زیان اجتماعی2-2-3
یه تحلیل اقتصادی جرائم، توجه به دو وجه ضروری است، نخست تصمیم فرد برای   از زاو
یژگی حسابگری از جهت   ارتکاب جرم و دوم سیاست مقابله با جرم. هر دو جنبه مذکور به و
میزان منفعت و ضرر اشاره دارند. توضیح اینکه، فردی که درصدد ارتکاب جرم است میزان 

و منافع حاصل از ارتکاب جرم در صورت عدم دستگیری را   مجازات در صورت دستگیری 
که سود و فایده ارتکاب جرم بیشتر از فواید عدم ارتکاب آن باشد،  محاسبه نموده و درصورتی 

مرتکب جرم خواهد شد. اما محاسبه منافع و ضررها مختص مرتکب جرم نبوده و در یک  
ای م را بر اساس چنین محاسبه ها نیز واکنش نسبت به جرسیاست جنایی مطلوب، دولت 

یکردی دولت تنظیم می  ها تشکیلات پلیسی و قضایی و تخصیص نمایند. بر اساس چنین رو
جمع زیان ناشی  نمایند که »تابع زیان اجتماعی« که حاصل ها را به نحوی تنظیم می منابع به آن 

د. )نجفی  های فرایند رسیدگی کیفری است به حداقل ممکن کاهش یاباز جرم و هزینه 
دارد  ها را بر آن می ( درواقع وقوع جرم، دولت 142-143ص،  1401ابرندآبادی و هاشم بیگی،  

هایی را  های شهروندی هزینه تا برای برقراری نظم اجتماعی و تأمین و تثبیت حقوق و آزادی 
ها به تشکیلات دادگستری و  برای مبارزه جرم انجام دهند که قسمتی زیادی از این هزینه 

طور طبیعی کاهش منابع  ها اختصاص دارد. نتیجه چنین اقدامی بههای جاری آن ینه هز
طورکلی )مداح،  عمومی در دیگر امور اجتماعی، بهداشتی، فرهنگی و اقتصادی جامعه به 
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گردد.  طور خاص، می ( و کاهش منابع سایر نهادهای درون قوه قضائیه به 304ص ، 1390
وقوع جرم و نحوه مدیریت منابع و امکانات در راستای   بدین ترتیب در تحلیل اقتصادی از

- مبارزه با آن، آنچه باید موردتوجه کارگزاران سیاست جنایی قرار گیرد توجه به معادله هزینه 
فایده در جهت کاهش تابع زیان اجتماعی جرم است تا با کمترین هزینه، بیشترین فایده  

این منظر، افزایش نهادهای   ( از 94ص، 1391حاصل گردد. )بابایی و انصاری، 
کننده به پرونده )دادگاه( به معنای افزایش نیروی انسانی و تشکیلات اجرایی خواهد  رسیدگی 

 بود و این مهم بار مضاعفی بر عهده قوه قضائیه خواهد بود. 
و شروع به کار دادگاه صلح    1402شدن قانون شورای حل اختلاف  توضیح اینکه، اجرایی  

کارگیری نیروی انسانی و افزایش  شوراهای حل اختلاف، نیازمند به  با حفظ موجودیت 
این قانون مقرر نموده است    6گذار در ماده  تشکیلات دادگستری است و به همین جهت قانون 

تواند برای اجرای این قانون حداکثر ده هزار نفر نیروی انسانی لازم را ظرف  که »قوه قضائیه می 
صورت پیمانی یا قرارداد کار معین  د شرایط استخدام ... به پنج سال از میان اشخاص واج 

گذار در تبصره یک این ماده به قوه  کارگیری نماید.« برای کاهش مشکل نیروی انسانی قانون به 
زمان در شعب دادگاه صلح و شعب  شوند را هم قضائیه اجازه داده تا افرادی که استخدام می 

کل در خصوص قضات دادگاه صلح نیز وجود دارد. چراکه  این مش  1کارگیری نماید.شوراها به 
ها  و یا از قضات سایر دادگاه  2شوند قضات این دادگاه یا از طریق فرایند جذب استخدام می 

گردد. در  )مثلًا دادگاه کیفری دو( با حفظ سمت برای تصدی شعب دادگاه صلح استفاده می 
دارد که،  ن شوراهای حل اختلاف مقرر می نامه اجرایی قانوآیین  21این خصوص تبصره ماده 

توانند با حفظ سمت و با ابلاغ رئیس  سایر قضات شاغل قوه قضائیه نیز در صورت تمایل می 
های صلح  البدل در دادگاه عنوان دادرس علی قوه قضائیه در ایام تعطیل و ساعات غیراداری به 

 

رئیس قوه قضائیه( مقرر گردیده است که،   1403/ 16/3نامه اجرایی قانون شورای حل اختلاف )مصوب  آیین   23. در ماده  1
 شود. ( قانون تأمین می 6از کارکنان دادگستری و یا نیروهای استخدامی موضوع ماده )نیروی اداری موردنیاز دادگاه صلح  

رئیس قوه قضائیه( در این خصوص مقرر  1403/ 16/3نامه اجرای قانون شوراهای حل اختلاف )مصوب آیین  21. ماده 2
 ط به قضات دادگستری است«. کارگیری ... و امور مربوط به قضات دادگاه صلح تابع مقررات مربو دارد، »جذب، به می 
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اضی است و فرض دوم با توجه به  وظیفه نماید. فرض اول نیازمند هزینه مالی و جذب قانجام
شدن و کاهش بازدهی  نماید و موجب فرسوده ها و مشغله زیاد قضات بعید می کثرت پرونده 

باشد.  گردد. علاوه بر آن، شروع به کار دادگاه صلح نیازمند ایجاد تشکیلات می قضات می 
اختلاف را   گذار استقرار دادگاه صلح در محل شوراهای حل برای کاهش این چالش، قانون 
نامه اجرایی قانون شوراهای حل  آیین  25؛ ماده 12ماده  3بلامانع دانسته است )تبصره 

دارد که  نامه اجرایی قانون شورای حل اختلاف نیز مقرر می آیین  19اختلاف( و تبصره ماده 
الامکان از محل حذف شعب فعلی دادگاه نخستین صورت  تشکیل شعب دادگاه صلح حتی 

  1خواهد گرفت. 
های بالای  الذکر همانند یک مسکن موضعی است و نافی هزینه های فوقاتخاذ سیاست 

ایجاد دادگاه صلح نخواهد بود. این در حالی است که برخی کشورها برای کاهش تابع زیان 
اند. برای نمونه  ای برای اداره دادگاه صلح اتخاذ نموده هزینه اجتماعی جرم، سیاست جنایی کم

ای )ماجستر( که غالباً افرادی از طبقه عادی و  قاضی غیرحرفه 3000گلستان »در کشور ان 
ها رسیدگی دان ]در دادگاه صلح[ به پرونده معمولی جامعه هستند به کمک یک منشی حقوق

(  61ص، 1400کنند.« )فرهادی و شمس، ای نیز دریافت نمی الزحمهکنند و حقمی 
های  تری در جهت رسیدگی به پرونده مناسب توانست سیاست گذار ایران نیز می قانون 

های رسیدگی به جرائم و  اهمیت اتخاذ نماید تا از طریق تأسیس یک دادگاه جدید، هزینه کم 
 تبع آن تابع زیان اجتماعی را افزایش ندهد.  به 
 گیرينتیجه 

گذاری مناسب های فردی با نظم و امنیت اجتماعی و ریل موازنه میان حقوق و آزادی 
گیرد. گران عرصه اجرای عدالت توسط قواعد و مقررات آیین دادرسی کیفری صورت می کنش 

به همین جهت، ضروری است تا هرگونه تغییر و تحول در این مقررات که ساختار و شیوه  

 

دارد، »منابع مالی موردنیاز برای استخدام مقرر می   6ماده    3گذار در تبصره  های مالی نیز قانون . در خصوص تأمین هزینه 1
( و افزایش 38موضوع این ماده، از محل اعتبارات مصوب مرکز و همچنین از محل درآمدهای اختصاصی موضوع ماده ) 

 شود«. ( این قانون تأمین می 5های ماده )( و کاهش هزینه 19( و )14(، )12جرای مواد ) درآمدهای حاصل از ا 
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نماید، بر اساس ضرورت و اقتضا انجام پذیرد تا اجرای آن مفید و دادرسی را دگرگون می 
مین، تثبیت و حمایت از نظم اجتماعی و تحقق عدالت و امنیت  سودمند باشد و بر کیفیت تأ

و... بیفزاید. لکن در مقاله حاضر نمایان گردید که تأسیس دادگاه صلح در قانون شوراهای  
مبتنی بر ناکارآمدی و غیرسودمند بودن شورای حل اختلاف نبوده و در   1402حل اختلاف 

یب قانون و در جهت رفع ایراد شور ای نگهبان مبنی بر عدم صلاحیت شوراهای  فرایند تصو
های با ماهیت قضایی صورت گرفته است. این مهم سودمندی  حل اختلاف برای رسیدگی 

 تأثیر قرار داده است؛ تشکیل دادگاه صلح را از چند جهت تحت 
ساختن بسترهای تحقق بینی و تأسیس شوراهای حل اختلاف فراهماولًا: هدف از پیش

آمیز وفصل مسالمت سیاست قضازدایی و کاهش مراجعات مردم به مراجع قضایی و حل 
اختلافات است. اما تأسیس دادگاه صلح در راستای سیاست قضازدایی نیست و این دادگاه  

 نماید. سازش ندارد و صدور حکم می گذاری آن وظیفه صلح و برخلاف نام
ثانیاً: دادگاه صلح )برخلاف شورای حل اختلاف( یک نهاد کاملًا قضایی است و آثار سوء  

 زنی را به همراه خواهد داشت.  رسیدگی قضایی و صدور حکم محکومیت ازجمله برچسب 
کاری در جهت کاهش  فایده مبارزه با بزه   - ثالثاً: از جهت معادله هزینه فرایند رسیدگی کیفری  

تابع زیان اجتماعی جرم، تشکیل دادگاه صلح غیرسودمند بوده و موجب افزایش تشکیلات  
 گردد.های جاری آن می دادگستری و هزینه 

بینی تشکیل دادگاه صلح در  بنابراین، با بررسی صورت گرفته مشخص گردید که پیش 
رفته است و این مهم موجب  قانون شوراهای حل اختلاف بر اساس اصل ضرورت صورت نپذی 

تنها  رو، تشکیل این دادگاه نه عدم سودمندی آن از جهات مختلف گردیده است. ازاین 
اثرگذاری محسوسی بر افزایش امنیت، عدالت و نظم عمومی نخواهد داشت؛ بلکه بر  

 افزاید. پیچیدگی دستگاه قضایی می 
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