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 چکیده

آن نه  ییغاقرارداد است که هدف  در قبال نقض یدیشدالعمل بازدارنده عکسحکم به خسارات 
خسارات از اصل  ینگرفتن افاصله  یلدلاست. به یو سزاده یبلکه بازدارندگ یان،زجبران 

 راردادق یعاد نقض هاییتبه اِعمال آن در موقع یچندان یلگذاران و محاکم تماقانون ی،کنندگجبران
نوع نقض  یدترینعامدانه قرارداد ـ که شد نقض یبرا یحقوق یهااغلب نظام یگر،د یندارند. از سو

 یندارد و همگ یمانند یرعمدیغ نقض هاییتاند که در موقعشناخته یفرداست ـ آثار منحصربه
با روش  کندیحاضر تلاش م هستند. پژوهش یعمد یدر قبال خطاکار یتمسئول یدلزوم تشد یانگرب

قرارداد  بودن نقضعامدانه  یادهد که آپرسش پاسخ  ینبه ا یقیتطبو با مطالعه  یلیـ تحل یفیتوص
 یهادر اغلب نظام دهدیشان مکند؟ برآمدِ پژوهش ن یهبازدارنده را توجحکم به خسارات  تواندیم

 توانیعامدانه نم نقض هاییتموقع ربازدارنده د در رابطه با حکم به خسارات یکلقاعده  ی،حقوق
( متحدهیالاتمثال در فرانسه و ا ی)برا یوندپ ینا یمتعم یبرا یرگرفته اخصورت یهاتلاش ی. برخیافت

 که نقض ییجا یژهوعامدانه به نقض خاصِهاییتموقع یدر برخ حال،یناند. بااتاکنون ناکام بوده یزن
 مانند نقض یزآمعامدانه اجحاف یهادر نقض یزو ن آیدیحساب مبه یزجرم مستقل نشبه یکقرارداد 

است. در حقوق موضوعه  یرشبازدارنده مورد پذ حکم به خسارات گر،یمهتوسط ب یمهقرارداد ب یعمد
خسارات  ینا یرشپذ رسدینشده، اما به نظر مشناخته  یتنوع خسارت به رسم ینهرچند ا یزن یرانا

 ناسازگار نباشد. یفقه یعامدانه با مبان یهادر قبال نقض
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 مقدمه

انتساب خارجی و غیرقابلای است. گاه حادثه به لحاظ منشأ بر دوگونه 1اجرا نشدن قرارداد

نشدن  شود وی قادر به اجرای قرارداد نباشد. اما گاه دیگر، عملیبه متعهد، باعث می

قرارداد منتسب به خود متعهد و به واسطه تقصیر اوست. هرچند در هر دو صورت، 

(، اما در مورد نخست چون اجرا نشدن 478: ص1382داده )سنهوری،  عقدی رخ خطای

قراردادی نیز برای وی متصور  گونه مسئولیتانتساب به متعهد نیست، هیچقرارداد قابل

نشدن قرارداد منتسب به خطای متعهد است، گاه متعهد که عملی  نیست. اما در مواردی

د تعمد و سوءنیتی در و گاهی هرچن کند،عامداً از ایفای تعهدات خود امتناع میو عالماً 

اوست مبالاتی انگاری و بیاجرا ندارد، اما اجرا نشدن مفاد قرارداد درنتیجه سهل عدم

 (.63: ص1383؛ شهیدی، 138، ص4: ج1390)کاتوزیان، 

دلیل تقصیر عمدی یا غیرعمدی( اجرا منتسب به متعهد است )به در مواردی که عدم

ده و در هر دوصورت )با جمع سایر شرایط( متعهد افتاقرارداد« اتفاق  درحقیقت »نقض

ویژه در دانان بهطور که مشهور حقوقکند. بنابراین همانقراردادی پیدا میمسئولیت 

قراردادی، وجود تقصیر  نوشته معتقدند یکی از شروط تحقق مسئولیتهای حقوقنظام

( و 236و  66: ص1382است؛ گرچه بعضی این تقصیر را مفروض دانسته )شهیدی، 

، 2: ج1399؛ صفایی، 65، ص4: ج1390اند )کاتوزیان، برخی خودِ نقض را تقصیر دانسته

لایی اصولاً برای های کامندیگر، در نظام (. از سوی289: ص1387؛ لنگرودی، 220ص

محض قراردادی یک مسئولیت  مسئولیت وجود تقصیر لازم نیست و مسئولیتتحقق 

که خواهیم دید، در آنجا نیز حال، چنان(. بااینPeel & Treitel, 2015: p834است )

بازدارنده دخیل  آن، در حکم به خسارات بودن درجه تقصیر و نوع نقض، ازجمله عامدانه

  است.

 

-Nonلایی و در لسان کامن L’inexécution du contrat مدنی جدید فرانسه. در لسان قانون 1

performance of contractual obligations . 
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در پیشینه  1است عامدانه یا غیرعمدی باشد.قرارداد ممکن  پس، مسلّم اینکه نقض

دهنده آن تشکیل هایعامدانه و مؤلفه نقض به مفهوممفیدی راجعاین تحقیق مباحث 

(؛ لذا در اینجا نیازی به تکرار 135: ص1398و دیگران، شده )رضایی تفصیل ارائه به

قصد نیل به  که متعهد به افتدمی عامدانه در مواقعی اتفاق نیست جز تأکید بر اینکه نقض

اجرای صحیح و کامل قرارداد از آن که در صورت نفع بیشتر یا اجتناب از تحمل زیانی 

شد یا صرفاً برای ایراد ضرر به متعهد له، از اجرای نفع محروم یا متحمل آن زیان می

 (. 137ص ،ورزد )همانتعهدات خود امتناع می

 قرارداد اندیشیدهجبران متفاوتی در واکنش به نقض های حقوقی، شیوه در هر نظام

جبران که در شرایط های (. یکی از شیوه80: ص1401رضایی، و  اللهیاست )نعمت شده

است. پرسشی که این مقاله بازدارنده  گیرد، خساراتخصوصی مورد حکم قرار میبه

تواند قرارداد میبودن نقض درخور برای آن است اینکه آیا عامدانه  درصدد یافتن پاسخی

 کند؟خاص را توجیه جبرانی حکم به این شیوه 

دلیل شدت تقصیر و قرارداد، به عامدانه مختلف، برای نقضهای حقوقی در نظام

های نقض که در موقعیت شدهشناخته  خطاکاری متعهد، آثار کاربردی متعددی به رسمیت

حاضر است، این  ترین این آثار که فرضیه پژوهشغیرعمدی مانندی ندارد. یکی از مهم

ناقض و تواند جهت بازداشتن طرف عامدانه دادگاه می های نقضاست که در موقعیت

جبرانی، به خسارات  خسارات بر آتی، علاوه عامدانه هایدیگران از ارتکاب نقض

 بازدارنده نیز حکم دهد. 

 

 willful ،opportunisticقرارداد از اوصافی چون بودن نقض . در حقوق خارجی برای اشاره به عامدانه 1

 ،intentional ،bad faith  وpremeditated است. برای نقض غیرعمدی نیز عمدتاً  استفاده شده

 رود. کار میبه inadvertentاصطلاح 
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بازدارنده )یا به خسارات حقوقی فارسی مقالاتی راجع تا پیش از این در ادبیات

های مورد مقاله حاضر از جهات متعددی با پژوهش 1است. شدهتنبیهی( نگاشته خسارات 

اشاره متفاوت است. اولاً موضوع اغلب مقالات پیشین بررسی این نوع خسارت در حقوق 

؛ 1399؛ اسدی و همکاران، 1394 پور،؛ داراب1393و ابک، )امینی جرم است شبه

. ضمن اینکه برخی از این (1391و دیگران، زاده تقی ؛1398البنیه، قویو اسماعیلی 

متحده لا با تأکید بر حقوق ایالاتمقالات صرفاً به بررسی این خسارات در کامن

؛ 1398و همکاران، ؛ لطفی 1398البنیه، ؛ اسماعیلی و قوی1393و ابک، اند )امینی پرداخته

راردادی ق(. اما محور بحث در مقاله حاضر در حوزه مسئولیت 1391پور، و موسیفارسانی 

تا جایی که نگارنده بررسی عامدانه است و  قرارداد یعنی نقض آن هم نوع خاصی از نقض

بازدارنده  عامدانه قرارداد و امکان حکم به خساراتکرده، درخصوص ارتباط بین نقض 

های حقوقی اخیر در تاکنون پژوهش مستقلی که به نحو تطبیقی و با توجه به پیشرفت

است. گذشته از آن، مقاله این موضوع خاص پرداخته باشد، انجام نشده  بستر آکادمیک به

متحده، به بررسی تفصیلی موضوع فوق در بستر تقنینی در حاضر علاوه بر حقوق ایالات

های اصلاحی حقوق ، طرح2015های اخیر )ازجمله قانون بیمه انگلستان مصوب سال

 

 تنبیهیخسارت به راجع زداییمنفعت و بازدارندگی نظریات . برای نمونه بنگرید: امینی و ابک، »بررسی1

، 6اقتصادی، ش نامه حقوقمتحده(«، دانشایالات دادگاههای آرای بر تمرکز )با مدنیمسئولیت دعاوی در

تنبیهی و نهادهای حقوقی مشابه در فقه و حقوق  خسارتمبانی  و ؛ اسدی و همکاران، »ماهیت1393

 تنبیهی خسارت هایمحدودیت البنیه، »بررسی؛ اسماعیلی و قوی1399، 4فقهی، شهای ایران«، پژوهش

 صدور ؛ لطفی و همکاران، »امکان1398، 9های حقوقی گواه، شآمریکا«، آموزه متحدایالات  حقوق در

ایران«، حقوق  و متحدهایالات  حقوقی هاینظام در داوری نهادهای سوی از تنبیهی خسارت به حکم

 لا«، دانشکامن تنبیهی در حقوقزاده و دیگران، »ماهیت و آثار خسارت ؛ تقی1398، 2صی، شخصو

 المللی،بینحقوقی مجله  الملل«،بین در حقوق تنبیهی»خسارات  ؛ عبداللهی،1391، 1مدنی، ش حقوق

 ،52ش المللی،بینحقوقی مجله  تنبیهی«،خسارت  پور و سلطانی، »فلسفه و ماهیت؛ داراب1383 ،30ش

بهار  ،81ش دادگستری،حقوقی  مجله ایران«، در حقوقتنبیهی »خسارات  حامد و دیگران،؛ قاسمی 1394

1392 . 
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های مورد مطالعه قضایی نظام( و رویه 2003مدنی آلمان مصوب تعهدات فرانسه، قانون 

 پردازد.نیز می

لایی و رومی ـ ژرمنی های مختلف کامنپژوهش حاضر با مطالعه تطبیقی در نظام ثانیاً

ها و حلها و آرا قضایی ارائه شده، به راههایی که در برخی پروندهها و استدلالو تحلیل

اشاره بیان نشده و طرح آنها در حقوق  های موردنتایجی دست یافته است که در پژوهش

 تواند در توسعه حقوق قراردادها مؤثر باشد. ما می

تنبیهی در حقوق ایران و فقه  برخی مقالات پیشین که به بررسی خسارات ثالثاً

اند که حکم به خسارتی علاوه بر خسارات اند، نهایتاً به این نتیجه رسیدهپرداخته

و دیگران،  ؛ قاسمی1394پور، و فقهی سازگاری ندارد )دارابکننده با مبانی قانونی جبران

های جدید و با تبیین برخی فروعات و نظریات رخی استدلال(. مقاله حاضر با ارائه ب1392

تواند ضمان در قبال خطاکاری عمدی در فقه، میدارد که ایجاد یا تشدید فقهی، بیان می

عامدانه قرارداد در حقوق  بازدارنده در قبال نقض مؤید امکان پذیرش حکم به خسارات

 ایران باشد. 

بازدارنده  کلی خسارات ها و وضعیتیین ماهیت، مؤلفهدر ادامه ابتدا اختصاراً به تب

عامدانه، در  های نقضپرداخته، سپس موارد عینی حکم به این خسارات در موقعیت

عنوان متحده بهعمده )انگلستان و ایالاتقضایی دو نظام حقوقی مقررات و رویه 

ان نظام رومی ـ ژرمنی( و عنوان نمایندگلا، و فرانسه و آلمان بهنمایندگان نظام کامن

فقهی های حقوقی با مبانی شده و نهایتاً امکان سازگاری این گزارهحقوق ایران بررسی 

  شود.می بررسی

 بازدارنده  کلی خسارات. مروری بر ماهیت و وضعیت 1

قراردادی و پردازد ـ چه در مسئولیت دیده میبازدارنده که به زیان طورکلی خساراتبه

کنندگی دارند. نکته حائز است که ماهیت جبران قهری ـ علاوه بر خساراتی ضمانچه 

اهمیت اینکه مقصود از حکم به این نوع خسارت دو چیز است: سزادهی و بازدارندگی. 

مجازات رفتار عامدانه و همراه با سوءنیت متعهد و بازدارندگی متعهد و سایرین از ارتکاب 
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(. لذا با توجه به اینکه این Rowan, 2021: p66آینده ) رفتارهای مشابه بالقوه در

 توانالجمله میقراردادی فاصله دارند، فی کنندگی خساراتخسارات از هدف جبران

که قاعدتاً نبایستی در  است جبرانی شدیدیبازدارنده شیوه گفت حکم به خسارات 

لا و کامن وع خسارت، نظاممطالبه باشد. خاستگاه این نعادی قابلهای نقض موقعیت

طور سنتی و بدون اینکه به 2بازدارنده در اینجا خسارات 1انگلستان است.طور خاص به

 1964است. نهایتاً در سال شده باشد، مورد حکم واقع میتحت قواعد معیّنی قرار داشته 

 خسارت قائل ها و شروطی را برای این نوعمحدودیت 3روکسلردان در پرونده  مجلس

های موجود در حقوق متحده محدودیت مند کرد. اما در ایالاتشد و آن را ضابطه

است.  منصفه برای ارزیابی میزان خسارت بازانگلستان وجود ندارد و دست هیئت

دهند جرمی به این خسارات حکم میهای شبهها معمولاً در پروندهطورکلی دادگاهبه

قرارداد نخستین مسئله مرتبط این است  (. اما درحوزه نقض102: ص1384)کاتوزیان، 

قبولی در حقوق قراردادها جبران ممکن و قابل بازدارنده شیوهکه آیا اصولاً خسارات 

 توان ادعا کرد که در حالاروپایی، با اطمینان می های حقوقیهست یا خیر؟ در نظام

های رومی ـ مطالبه نیستند. در نظاملمحض، این خسارات قابحاضر در بستر قراردادی 

مسئولیت مدنی نیز جز در دسته بسیار محدودی از  بازدارنده در حقوق ژرمنی، خسارات

ها حتی نسبت به آلمان دادگاه مثال در حقوقمطالبه نیستند. برای قبیل توهین و افترا، قابل

 عمول آرای صادره از محاکمطور مبازدارنده )بهخارجی متضمن خسارات آرای  شناسایی

 

سال پیش و به حقوق رم  2000کم های نخست از خسارات بازدارنده به دستحال، نمونه. بااین1

اگر صاحب کالا شخص آزادی را در حین سرقت خصوصی رم،  گردد. برای نمونه براساس حقوقبرمی

 گرفت، از این حق برخوردار بود که او را تازیانه زده و به بردگی بگیرد.می

آموز« تر برای بیان این خسارات اصطلاح »خسارات عبرت. در حقوق انگلستان اصطلاح رایج2

(Exemplary Damages است. واژه )Exemplary  از واژه لاتینexemplaris  به معنای عبرت

گرفتن، اقتباس شده و در واقع بیانگر این است که حکم به این نوع خسارات درس عبرتی برای دیگران 

 است تا از ارتکاب رفتار مشابه بازداشته شوند.

3. Rookes v Barnard [1964]. 
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نمونه در  (. برایMarkesinis et.al, 2006: p443آمریکایی( رویکرد مثبتی ندارند )

غیرجبرانی با اصول حقوق  آلمان با بیان اینکه خساراتفدرال  دادگاه 1992سال 

ی آمریکایشناختن رأی صادره از دادگاه  خصوصی این کشور مغایرت دارد، از به رسمیت

 & Koziolکرد ) بازدارنده بود، امتناعدلار از باب خسارات هزار  750که مشتمل بر 

Wilcox, 2009: p76ها غالباً از شناسایی آرای محاکم فرانسه نیز دادگاه (. در حقوق

هستند،  بازدارنده جبرانی ازجمله خساراتآمریکایی که متضمن پرداخت خسارات فوق

مطالبه نبودن در حقوق انگلستان، که اصل بر قابل 1(. :678pYoungs, 2014ابا دارند )

و اوضاع  (. درRowan, 2012: p173قرارداد است ) این خسارات در حوزه نقض

شود که البته در همین موارد نیز گونه خسارات حکم داده میاحوال استثنائی به این

 2(. :8pKoziol & Wilcox, 2009رند )ها از حکم به این خسارات اکراه دادادگاه

بودن  که آیا عامدانه اروپایی، به این پرسش هایطورکلی در نظامگفت به توانبنابراین می

بازدارنده مؤثر است، پاسخ  گیری دادگاه در حکم به خساراتقرارداد بر تصمیم نقض

 است. شده منفی داده 

که در حقوق انگلستان با اینکه لحن محاکم در  توجه استحال، این نکته جالب بااین

به  بازدارنده قاطعناقض در احتمال حکم به خسارات  انکار دخالت قصد و عمد طرف

کرد. این  توان نوعی حزم و احتیاط را ملاحظهحال میرسد، اما درعیننظر می

 ,Ibidد دارد )توجیه است؛ چراکه در این میان استثنائاتی نیز وجوکاری قابلمحافظه

20p شود، مستقل بالغ می 3جرمعامدانه به یک شبه هایی که نقضمثال در موقعیت(. برای

 

ه از ک 2010در سال  X v Société Fountaine Pajot, Civ 1. برای نمونه بنگرید به پرونده 1

جبرانی بود، اما دادگاه فرانسوی آن را به رسمیت فوق  دادگاه آمریکایی صادر شده و مشتمل بر خسارات

 نشناخت. 

عنوان امری »خلاف قاعده«  بازدارنده را تحتلردان حکم به خسارات  . در پرونده روکس مجلس2

 کرد.توصیف

3. Tort   
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فضا  1کوداسطور خاص پس از پرونده پذیر است. بهبازدارنده امکان حکم به خسارات

(. در Ibid, p22است )قرارداد مهیا شده  برای حکم به این خسارات در حوزه نقض

 لایی دیگر ـ مثل کانادا، استرالیا و نیوزیلند ـ که حکم به خساراتکامنهای برخی حوزه

تری نسبت به است و درحقیقت رویکرد منعطفجرم مقبول بازدارنده در حقوق شبه

است که آیا خسارات حقوق انگلستان در این رابطه دارند، این پرسش همچنان باقی 

آید، حساب نمیمستقل به نفسه یک تورتعامدانه فی که نقضبازدارنده در مواردی نیز 

شده مثبت داده  کانادا به این پرسش پاسخ رسد در حقوقاست؟ به نظر میدسترسی قابل

بیمه پس از  است. در این پرونده شرکت 2بانک رویالترین نمونه پرونده است. روشن

، از سوزی عمدی بودهکه آتش ین ادعاشود، با ااینکه خانه خواهان دچار حریق می

محلی، نشانی حال اظهارات رئیس آتشکند. بااینشده امتناع میپرداخت خسارت به بیمه

کرد. می کارشناس شرکت بیمه و بازرس خود شرکت همگی خلاف این ادعا را اثبات

دارنده در قبال باز احوالی که حکم به خسارتو کانادا معتقد بود اوضاع  عالیدادگاه 

ندرت کند، به جرم را توجیهدهنده یک شبهقرارداد در موارد فقدان اَعمال تشکیل نقض

نظر این است که چنین مواردی هرچند نادرند، اما در شوند. مفهوم این اظهارمی حاصل

ما قرارداد عامدانه بوده ا اساس دادگاه تأیید کرد که اگر نقضعمل وجود دارند. بر همین 

بازدارنده وجود دارد. نهایتاً  مستقل نیز بالغ نشود، امکان حکم به خساراتجرم به یک شبه

کننده برای بازدارندگی رسد که پرداخت خساراتِ صرفاً جبراندادگاه به این نتیجه می

 (. Ibidاست )طلبانه و با سوءنیتی ناکافی خوانده و سایرین از تکرار چنین رفتار فرصت

متحده بیش از هر جای دیگری با تردید در ایالات بازدارنده بیخسارات  اندیشه

حال، در اینجا نیز پرسش خاص مطرح در این مقاله، . بااینتوسعه و مقبولیت همراه بوده

آسانی تواند بهبازدارنده، نمی بودن نقض و امکان حکم به خساراتیعنی پیوند بین عامدانه 

 
1. Kuddus v Chief Constable of Leicestershire [2002]. 

2. Royal Bank of Canada v W Got & Associate Electric Ltd. [1999] 3 Supreme 

Court Reports (S.C.R.) 408. 
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های حکم به تر به بررسی موقعیتامه با نگاهی دقیق و عینیشود. در ادپاسخ داده 

 پردازیم. عامدانه میبازدارنده در موارد نقض  خسارات

 متحده . حقوق ایالات1-1

متحده دید که توان در ایالات بازدارنده را می بیشترین آرای صادره در رابطه با خسارات

جرمی صادر های شبهخسارات اغلب در حوزه مسئولیتالبته در اینجا نیز حکم به این 

است. برای عمدی و همراه با سوءنیت شده  شود که در آنها خوانده مرتکب رفتاریمی

کرد.  مجری معروف رادیو اشاره جونز الکسبرانگیز اخیر توان به پرونده جنجالنمونه می

بودند، با ادعای  1هوکسندی ادثه های قربانیان حها که خانوادهدر این پرونده خواهان

های روحی به رادیویی سبب ورود آسیبهای در برنامه جونزواقع اینکه اظهارات خلاف 

بدوی معتقد بود رفتار خوانده کردند. دادگاه ، علیه وی اقامه دعوای خسارت ایشان شده

بدوی دادگاه  2022ر نوامب 10است. نهایتاً در عامدانه، همراه با سوءنیت و شنیع بوده 

 معنوی از باب خسارات دلار خسارتمیلیون  965را به پرداخت  جونز 2کانکتیکات

  3کرد.بازدارنده محکوم  دلار از باب خسارات میلیون 473جبرانی و 

ویژه خسارات جبرانی بهاین است که خسارات فوق قرارداد قاعده اما در حوزه نقض

مطالبه این  (. عدم قابلیتDodge, 1999, p630صدور حکم ندارند )بازدارنده قابلیت 

دارد که معتقد  قرار هولمزهای تأثیر اندیشه سو تحتقرارداد از یک خسارات در نقض

شان الزام کرد و آنها های قراردادیتوان طرفین را به اجرای وعدهلا نمیبود در نظام کامن

جبرانی را به کرده و در عوض خسارات  رداد را نقضاز این آزادی برخوردارند که قرا

بازدارنده  (. حکم به خسارات80: ص1401رضایی، و اللهی دیگر بپردازند )نعمتطرف 

 است، با این آزادی در تضاد است. از سویمعنای مجازات عهدشکن که درحقیقت به

 

1. Sandy Hook.  

2. Connecticut . 

3. https://www.reuters.com/legal/alex-jones-must-pay-473-million-punitive-

damages-sandy-hook-defamation-case-2022-11-10/.  

https://www.reuters.com/legal/alex-jones-must-pay-473-million-punitive-damages-sandy-hook-defamation-case-2022-11-10/
https://www.reuters.com/legal/alex-jones-must-pay-473-million-punitive-damages-sandy-hook-defamation-case-2022-11-10/
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وسیله پیروان ارآمد« بهک دیگر غلبه رویکرد اقتصادی به حقوق و تثبیت تئوری »نقض

بازدارنده در حوزه  ، بر ممنوعیت خساراتشاولو  پازنردوآتشه اندیشه هولمزی از قبیل 

 ، با امکان حکم به خساراتکارآمد زد. درحقیقت اندیشه نقضقرارداد دامن  نقض

کنید بایع با عدم  (. برای مثال فرضDodge, 1999: p631شود )بازدارنده جمع نمی

ثالث در قبال دریافت ثمنی  مجدد آن به شخصویل مبیع به خریدار اولیه و فروش تح

کارآمد  شود. براساس تئوری نقضعامدانه می بیشتر از معامله نخست، مرتکب یک نقض

تنها نبایستی مورد کند، چنین نقضی نهاگر وی تمامی خسارات خریدار اولیه را جبران 

بازدارنده د ترویج و ترغیب شود. اما طرفداران خسارات مجازات قرار گیرد، بلکه بای

کردن بایع به پرداخت دلیل عامدانه بودن چنین نقضی بایستی با محکوم معتقدند به

اش، مجازات عامدانه کننده، وی را در قبال خطاکاریجبرانخسارتی علاوه بر خسارات 

 (.Cartwright et.al, 2009: p330کرد )

 بازدارنده در نقضکلی ممنوعیت خسارات ینجا نیز در مواردی از قاعده هررو در ابه

شود که رابطه میهایی اغلب در جایی دیده است. چنین موقعیتقرارداد عدول شده 

بالا را دارد و عمداً از  قراردادی طرفین نامتعادل بوده و یکی از آنها درحقیقت دستِ

که در ادامه ای، چنانکند. چنین رابطهسوءاستفاده میدیگر پذیر طرف آسیب وضعیت

است که در آنها شرکت بیمه مشاهده خصوص در قراردادهای بیمه قابلدید، بهخواهیم 

شده از خود نشان چندانی به پرداخت خسارت به بیمهحتی پس از بروز حادثه تمایل 

پیگیری موضوع منصرف یا وی را  شده را نهایتاً یا ازالحیلی بیمهدهد و به لطائفنمی

 کند.ناگزیر به اقامه دعوا می

 جرمبازدارنده و شبه. عامدانه بودن نقض، خسارات1-1-1

ترین شیوه قرارداد، اصلی متحده در صورت وقوع هر نوعی از نقضدر حقوق ایالات 

 :Scott & Kraus, 2013متوقع است ) دیده پرداخت خسارتجبرانی برای زیان

p45-46مطالبه است. های وارده قابلمتوقع صرفاً به میزان جبران زیان (. خسارت

بر این، در  متوقع تأثیری ندارد. علاوه بودن نقض در میزان خسارت طورکلی عامدانهبه
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 گناه به خساراتبیعامدانه باشد یا نه، طرف  قرارداد محض، خواه نقض موارد نقض

متحده کنونی حقوق ایالات  دادگاه وضعیت 1سالوینو. در پرونده ندارد بازدارنده دسترسی

کند: »این گونه بازگو میرا این 2عامدانه ویژه در موارد نقضبازدارنده، به به خساراتراجع

مطالبه قرارداد قابل بازدارنده در دعوای نقض شده که خسارات خوبی تثبیتمطلب به

و از روی سوءنیت باشد.« در پرونده  امشروع، عامدانهنیستند، هرچند نقض ادعایی ن

کند. در بازدارنده را نفی میعامدانه و خسارات  دیگری دادگاه صراحتاً پیوند بین نقض

بازدارنده برای کلی، خسارات عنوان قاعده این پرونده ایلینویزی دادگاه معتقد بود: »به

 مطالبه نیستند؛ زیرا تنها هدف از پرداختعامدانه قابل قرارداد، حتی برای نقض نقض

 دیده است.« خسارت زیان غرامت، جبران

جبران،  هایمتحده به لحاظ شیوهالظاهر حقوق ایالات حال، هرچند علیبااین

است  کند، اما پرسشی که ممکنها متفاوت تلقی نمیعامدانه را از سایر نقضهای نقض

مستقل  جرمتواند یک شبهکم در برخی موارد میانه دستعامد مطرح شود اینکه آیا نقض

بازدارنده در موارد  جرمی، خساراتنیز محسوب شود؛ چراکه در حوزه مسئولیت شبه

خصوص، جرمِ بهعنوان یک شبهعامدانه« به اند. تلقی »نقضمطالبهمناسب و مقتضی قابل

تواند ترفندی ونی دیگری میبازدارنده بدون هیچ شرط قان جهت دستیازی به خسارات

 :Perillo, 2014خسارت باشد )های دکترینی مطالبه برای اجتناب از محدودیت

p513حقوقی گیرند. مجموعه کار میای را بهها نیز کمابیش چنین تدبیر بالقوه(. دادگاه

نونی قایک سند آکادمیک است که هرچند از قدرت  3به قراردادهادوم راجعاستیتمنت  ری

حال درصدد است تصویری ساختارمند و منسجم از قواعد عمومی برخوردار نیست، بااین

این مجموعه بیانگر  355دهد. ماده دست قضایی بهقراردادها را براساس سابقه تصمیمات 

 
1. Christopher Keith Salvino and Suzanne Mary Salvino, (2007). 

« Willful Breachطور معمول از اصطلاح »عامدانه به های آمریکای برای اشاره به نقض. دادگاه2

 کنند.استفاده می

3. Restatement (Second) of Contracts (1981). 
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تنها در مواردی ممکن  قرارداد بازدارنده در قبال نقض این است که حکم به خسارات

جرمی نیز باشد که برای دهنده شبهدهنده نقض، همچنین تشکیلکیلاست که »رفتارِ تش

 Restatement (Second) ofمطالبه است« )بازدارنده قابلآن خسارات 

355pContracts, 1981: .)1  

جرم، از اهمیت عنوان یک تورت یا شبهقرارداد به شدن نقضاساس، توصیف براین

بازدارنده نیز  جبران تورتی شامل خسارات هایاساسی برخوردار است؛ چراکه شیوه

طورکلی متضمن این نوع خسارت جبران قراردادی بههای آنکه شیوهشوند؛ حال می

قراردادی به خسارات  لحاظ تاریخی و سنتی، راه گذار از خساراتشک، بهنیستند. بی

جرم و درنتیجه دسترسی قرارداد با یک شبه ارت دیگر همترازی نقضجرمی ـ به عبشبه

 ـبه بازدارنده برای نقض جرمی ازجمله خساراتبه خسارات شبه طورکلی مسدود قرارداد 

به این موضوع وقف این کلاسیک قرارداد راجع ، تئوریگیلمورگفته است. به شده دانسته 

دیگر در  یچ شخصی نبایستی در مقابل شخصکه: در وضعیت مطلوب، ه گزاره است

(. واضح است که وی در Alschuler, 2000: p122قبال هیچ چیزی مسئول باشد )

که  کار بردهاین اغراق را برای تأکید بر این مطلب به گیلمور، اما گویی بودهمقام اغراق

از محدودیت  ایلحاظ تاریخی حکم به پرداخت خسارات در حوزه قرارداد از پیشینهبه

جرمی است. بنابراین، اگر قرار باشد خسارات شبهو ممنوعیت شدید برخوردار بوده 

عنوان یک تورت در دسترس قراردادی به کردن هر نقضراحتی و از طریق تلقی بتوانند به

قراردادی در معرض صورت کل ایده قرارداد و مفهوم مضیق خسارات قرار گیرند، در این 

 خواهد گرفت.خطر قرار 

اعمال را قابل 335قرارداد مفاد ماده  های نقضها در برخی موقعیتحال، دادگاهبااین

بازدارنده، تورت  اند. با توجه به اینکه در این مقرره شرط دسترسی به خساراتدانسته

 
1. Punitive damages are not recoverable for a breach of contract unless the 

conduct constituting the breach is also a tort for which punitive damages are 

recoverable. 
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بودن نقض شود که آیا عامدانه قرارداد است، این پرسش مطرح می شدن نقضتلقی 

قرارداد به یک  شدن« نقضبودن چنان نقضی برای »بالغ به مجرد جنبه عامدانه  نفسه وفی

 کند؟تورت، کفایت می

های بازدارنده در پرونده که دیدیم، یکی از شرایط صدور حکم به خساراتچنان

باشد. جرمی این است که فعل زیانبار، عامدانه یا همراه با سوءنیت ارتکاب یافته شبه

 شود نوع رفتار اوست و خواهان بایستی اثباتناقض میچه مجوز تنبیه طرف درحقیقت آن

 Cartwrightاست )جرم شده منظور تحصیل منفعت مرتکب آن شبهکند که خوانده به

et.al, 2009: p330; Koziol & Wilcox, 2009: p13 یکی از شرایطی هم که .)

بازدارنده اعلام  مطالبه خساراتت برای قابلی روکسلردان انگلستان در پرونده  مجلس

که با محاسبه سود نحویباشد؛ بهجرم منتفع شده کرد این بود که خوانده از ارتکاب شبه

اساس، برخی  باشد. بر همین و زیان احتمالی مسئولیت ناشی از آن رفتار، مرتکب آن شده

به سود و زیان نقض، ناقض با محاسقرارداد هم اگر طرف  نویسندگان معتقدند در نقض

جبرانی،  بر حکم به پرداخت خساراتتواند علاوهکند، دادگاه میقرارداد  اقدام به نقض

 ,Diamond, 1981: p425; Perlsteinبازدارنده نیز حکم دهد )به خسارات 

1992: p877.) 

چنین  کاست در آرای قضایی در تأییدوکمعینی صریح و بی هایحال، یافتن نمونهبااین

 دید، درحوزه قراردادهای بیمه، نقضکه خواهیم نظراتی چندان آسان نیست. اما چنان

خاص ـ یعنی  تواند منجر به این شود که چنین نقضی واجد شرایط یک تورتعامدانه می

 ـ شود که به نوبه خود امکان دسترسی به خسارات 1تورت »نقض با سوءنیت قرارداد«

وسیله عبارات و مفاد قرارداد کند. در قراردادهای بیمه طرفین تنها بهمی بازدارنده را فراهم

منصفانه نیز ملتزم هستند نیت و معامله  ضمنی حسن وسیله شرطشوند، بلکه بهملتزم نمی

(Markovits, 2014: p275در آرای قدیمی .)خوبی معتقد بودند که ها بهتر، دادگاه

 

1. Bad Faith Breach . 
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است جرم صادق منصفانه هم در قرارداد و هم در شبهمعامله نیت و  رعایت وظیفه حسن

(Jerry & Richmond, 2018: p120پرسش این است که آیا نقض .)  عامدانه قرارداد

 355جرم مورد نظر ماده عنوان یک شبهتواند بهقانونی می بیمه از لحاظ نقض این وظیفه

جبران تورتی ازجمله های ود، شیوهشای حاصل شود. اگر چنین نتیجه بندینیز طبقه

 دیده خواهند بود. بازدارنده نیز در دسترس زیان خسارات

 1فلچر . پرونده2-1-1

است. شاید بتوان با سوءنیت« قرارداد همواره با تردیدهایی همراه بوده توسعه دکترین »نقض 

عناصری از این دکترین را  را زادگاه این ایده دانست. برخی ایالات دیگر نیز کالیفرنیاایالت 

توسعه این دکترین و و خوبی بستر ابداع اند. وقایع پرونده حاضر بهحقوق خود گنجانده در

 دهد.، ارائه میشدهقبول تبدیل ی قابلاگزینه بازدارنده به اینکه چرا خسارات

ساختمانی بود. وقت در یک کارگاه یک کارگر تمام فلچرکالیفرنیایی،  در این پرونده

فرسا فیزیکی بسیار طاقت لحاظداد بهکرد و کاری که انجام میوی تمام روز را کار می

تحت بیمه  فلچرکوچک بود. زمین مسکونی معمولی و چند قطعه  بود. او مالک یک منزل

کامل،  ازکارافتادگی بود، که براساس آن شرکت بیمه ملزم بود درصورت ازکارافتادگی

ای کند. پس از بروز حادثه برای یک دوره زمانی سی ساله مبلغ حداقلی به او پرداخت

 عقیده چندین متخصصشود. به کار، وی از ناحیه کمر متحمل صدمه می ناگوار در محیط

همه شرکت بیمه بود. بااین طور کامل و برای همیشه دچار ازکارافتادگی شدهپزشکی او به

 از پذیرش خواسته وی امتناع کرد و این موضوع را که آسیب وارد بر او به سبب فعالیت

دیدگی در افشای صدمه فلچرشود میکند. شرکت بیمه حتی مدعی کاری بود انکار می

که قبلاً به وی  کرده و لذا استرداد مبالغ کمیمال اه داشته کمرش که در گذشته وجود

های شود، اما در این بین زیاندعوا می ناچار به اقامه فلچرکند. پرداخته بود را نیز مطالبه می

دلیل گرفتاری مالی منزل و سایر املاک خود را از شود. وی بهمیمستقیمی را متحمل 

گیرد. در این پرونده دادگاه نهایتاً شدیدی قرار میلحاظ مالی در مضیقه دهد و بهمی دست

 
1. Fletcher v. Western National Life Ins. Co. (1970). 
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دهد، بلکه به خسارت می بیمه حکم به جبران قرارداد توسط شرکت تنها در قبال نقضنه

بیمه مرتکب نقض شرط  دهد: اولاً شرکتمیبازدارنده نیز حکم  دو دلیل به خسارات

عمدی از پرداخت بیمه ه با امتناع بیم؛ ثانیاً شرکت منصفانه شدهنیت و معامله  حسن

عذاب و مستقل یعنی تورت ایراد عامدانه رنج ازکارافتادگی به خواهان مرتکب یک تورت 

 است.  روحی شده

 بودن نقض، تصمیم دادگاه به حکم به خساراتجهت دستیابی به تأثیر عامدانه 

شود. عنصر کلیدی  بررسی ترطور دقیقبا سوءنیت بایستی به بازدارنده بر مبنای نقض

جرم خاص است. حقوق نقضی یک شبه با سوءنیت این است که چنین اندیشه نقض

است. امتناع  قائل قراردادیاول، خصوصیت  های شخصمتحده اساساً برای بیمه ایالات

شود.  قرارداد تلقی عنوان نقضاز ایفای هرگونه تعهدی طبق قرارداد بایستی اصولاً به

جبران معمول و عمدتاً  هایدیده عبارت از شیوهدسترسی برای زیانارهای قابلابز

حال، طرفین قرارداد بیمه علاوه بر تعهدات مندرج متوقع است. بااین پرداخت خسارت

منصفانه نیز ملتزم هستند. در آرای نیت و معامله  ضمنی حسنوسیله شرط در قرارداد به

با سوءنیت  عنوان یک نقضاحوالی به و ی تحت اوضاعنقض چنین شرط 1تر،قدیمی

شود. اما پرسش این است عامدانه قرارداد می شده که منجر به تحقق نقضقرارداد تلقی 

 اضافی در کنار شیوه طور خاص در قراردادهای بیمه برای تدارک یک حربهکه چرا به

خصوص مورد نیاز است؟ دادگاه هشده، این شرط بمتوقع برای بیمهجبرانی رایج خسارت 

قرارداد لازم است.  ضمنی یک رابطه خاص بین طرفینمعتقد بود برای وجود این شرط 

شده یک رابطه قراردادی گر و بیمهطور معمول در قراردادهای بیمه رابطه بین بیمهبه

 چرفلطور طبیعی، در پرونده (. بهMacintosh, 1994: p483متعادل و متوازن نیست )

است که همواره با  گر شرکت بزرگیمالی متوسط و بیمهشده فردی با وضعیت بیمه

ها سروکار داشته و در این ای چه در داخل و چه خارج از دادگاهدعاوی و مطالبات بیمه

 

  Richmond, 1993: p42.ها در این رابطه بنگرید به:. برای دیدن برخی نمونه1
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توازن بین (. برخی نویسندگان این عدم Lass, 1999: p849است )رابطه بازیگر فعالی 

گر پس از وقوع کنند. اینان معتقدند بیمهاز منظر اقتصادی تحلیل می طرفین قرارداد بیمه را

است، انگیزه ذاتی برای پرداخت کرده نامه تحصیلشده در قبال آن بیمهای که بیمهحادثه

پوشش بیمه قرار گیرد، اما پس بیمه را برای این پرداخت که تحت شده حق ندارد. بیمه

نامه ندارد، خسارت مطابق بیمه ای برای پرداختگر انگیزهمهبیمه، بی از بروز حادثه مورد

خسارت برخوردار نامه از تمامی حقوق مربوط به مطالبه شده براساس بیمهحتی اگر بیمه

کم اقدام گر به پرداخت یا دستمند کردن بیمهباشد. فقدان همسنگی لازم برای انگیزه

چیزی برای  گربیمه مرتبط است؛ چراکه بیمه نفسه با قرارداد خاصسو فیموقع از یکبه

قراردادی  شده پیشتر بخششده ندارد؛ زیرا بیمهتحصیل از التزام به رابطه خود با بیمه

توازن  دیگر، عدم است. از سویـ را به انجام رسانده  بیمه یعنی پرداخت حق خود ـ

شده جهت استفاده در ای بیمههای لازم برها و مستمسکمتقابل را بایستی در فقدان حربه

اش جستجو کرد؛ به این معنا که گر پس از امتناع وی از ایفای بخش قراردادیمقابل بیمه

ترین قدر کافی قوی و توانمند نیستند. قویمنظور بهجبران قراردادی سنتی بدین های شیوه

نامه ف مبلغ بیمهمتوقع است که در عمل غالباً سق شده، مطالبه خسارتحربه برای بیمه

دیده نبایستی کننده باشند و زیانمتوقع بایستی جبراناست و نه چیز دیگر؛ زیرا خسارات 

گر مطابق با قرارداد در آن وضعیت قرار در وضعیتی بهتر از آنکه در صورت پرداخت بیمه

میان ممکن است متحمل  شده در اینطور طبیعی، بیمهگرفت، قرار داده شود. بهمی

 :Macintosh, 1994باشد )گر شده دلیل عدم پرداخت بیمههای اضافی و تبعی بهیانز

p485 های کوچک خود را مسکونی و قطعه زمینشده منزل ، بیمهفلچر(. در پرونده

عقیده دادگاه، در موارد بیمه  علاوه، بهبود. بهخاطر فقدان درآمد از دست داده به

همان  پرداخت بهان مسئولیت و خسارت، مبلغ یا مبالغ قابلازکارافتادگی تنها معیار میز

طور خلاصه، در چنین است. بهنامه تصریح شده است که در بیمهشیوه و در همان زمانی 

خسارت امتناع کند؛ سادگی تصمیم بگیرد از پرداخت است بهگر ممکن وضعیتی بیمه

اد طلبکار است کاملاً مصمم و سمج شده بایستی در وصول آنچه مطابق قراردچراکه بیمه
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داند که مجبور به پرداخت خوبی از پیش میگر بهصورت هم بیمهباشد و حتی در این 

پذیر رسد وضعیت آسیبنظر میشده نیست. بنابراین بهها و خسارات بیمهتمامی هزینه

 دادگاه گر حائز اهمیت است. نهایتاًشدن رفتار بیمهجرمی محسوب شده جهت شبهبیمه

است. اگر با سوءنیت قرارداد شده  گر مرتکب نقضرسد که بیمهبدوی به این نتیجه می

 شده با انکار مسئولیت خود سوءاستفادهپذیر بیمهآسیبطور آگاهانه از وضعیت گر بهبیمه

پسندی در مقابل دعوای احتمالی ندارد و داند هیچ دفاع محکمهکه میحالی عینکند، در

شده در استیفای حقوق خود تخصص و ناتوانی بیمهحال بر روی ناآگاهی، عدم ااینب

جرمی نیز جبران شبه هایاست که شیوه پذیرشکند، در چنین موقعیتی، قابلمی حساب

سو گر بایستی از یکشده قرار گیرند؛ چراکه این نوع رفتار از سوی بیمهدر دسترس بیمه

دیگر بایستی موضوع ممنوعیت و بازدارندگی قرار  و از سوی مورد سزادهی قرار گرفته

 شود.این رأی در مرحله تجدیدنظر نیز تأیید می 1گیرد.

با سوءنیت قرارداد در حقوق  بازدارنده در قبال نقضیکی از معایب حکم به خسارات 

صورت ین بیمه است؛ زیرا در ا بیمه که بایستی مورد توجه قرار گیرد افزایش بالقوه حق

بینی این پیشبیمه خطر بالقوه مواجه شدن با میزان غیرقابل های بیمه در تعیین حقشرکت

عالی حال، این عیب باعث نشده دادگاه نوع خسارات را نیز مدنظر قرار خواهند داد. بااین

ک عنوان یبا سوءنیت به های سایر ایالات از شناسایی نقضکالیفرنیا و متعاقباً دادگاه

 خصوص از قبیلجرم با مفاد بهعنوان یک شبهبندی آن بهخصوص یا طبقهجرم بهشبه

قضیه از  فلچرگونه که در پرونده خودداری کنند؛ همان شدیدروانی  آسیب ایراد جرمشبه

 :Richmond, 2010: p32; Tennyson & Werfel, 2009همین قرار بود )

p208 .) 

 
1. https://law.justia.com/cases/california/court-of-appeal/3d/10/376.html. 

https://law.justia.com/cases/california/court-of-appeal/3d/10/376.html
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عنوان یک های بیمه را بهبا سوءنیت در پروندهایالات نقض حاضر بسیاری از درحال

 1دهند.بازدارنده حکم میها در قبال آن به خسارات خصوص پذیرفته و دادگاهجرم بهشبه

این پرسش مطرح بود که آیا  1970متحده در دهه های ایالات در گرماگرم گسترش دادگاه

تواند در موارد دیگری بازدارنده می خسارات با سوءنیت با دسترسی بالقوه خود بهنقض 

رسد شرط وجود رابطه خاص بین نظر میشود؛ زیرا بههای بیمه نیز اعمال غیر از پرونده

 متعاقدین یک رکن نسبتاً عمومی باشد. در ادامه خواهیم دید.

  2(Seaman Inc)من سی. پرونده 3-1-1

 با سوءنیت قرارداد به بوته آزمایش جرم نقضثغور شبهو  کالیفرنیا، حدود بازهم در ایالت

بازدارنده با سوءنیت قرارداد بر امکان مطالبه خسارات  که تأثیر نقضشد. درحالیگذاشته 

 شده های بیمه و کمابیش در مواردی از قراردادهای استخدامی پذیرفتهپیشتر در پرونده

عام را برای اعمال این اندیشه بود تا یک مبنای در تلاش  در پرونده حاضر دادگاه 3بود،

 کند.  ریزیپایه

شد. گیری کالیفرنیا تصمیمعالی توسط دادگاه  1984در سال  منسیجنجالی پرونده 

برای ساختن  4اورکاتفریحی بود. مقامات شهر های جانبی قایقفروش لوازم خرده منسی

باشد، ها تعبیه شده برای سوختگیری قایقیک لنگرگاه ساحلی که داخل آن فضایی 

متعهد  اورکاآن  کردند که براساس قراردادی منعقد اورکاو  منسیبودند. کرده ریزی برنامه

 

سوءنیت قراردادهای بیمه ای، تنها ضمانت اجرایی که در قبال نقض با . در اغلب کشورهای اروپای قاره1

حال، قانونی است. بااینشده، بهره وسیله شرکت بیمه( در نظر گرفته )تأخیر یا عدم پرداخت خسارت به

شدگان و طفره رفتن بلاوجه قضایی آلمان اعتقاد بر این است که اداره ناصواب مطالبات بیمهدر رویه 

شدگان است و بر همین مادی و آزردگی خاطر بیمهخسارت سبب ورود زیان غیربیمه از پرداخت  شرکت

ای باشد جبران مناسبی در مقابل چنین رفتار غیرمنصفانهتواند شیوه خسارت میاساس تشدید پرداخت 

(van Boom, 2011, 93.)   

2. Seaman's Direct Buying Service, Inc. v. Standard Oil Co. (1984). 

3. Tameny v. Atlantic Richfield Co. (1980). 

4 .Eureka.شهری بندری در شمال ایالت کالیفرنیا : 
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 تفریحی شدههایبرای فروش سوخت قایق منسیدادن فضایی در لنگرگاه به  به اجاره

نی بر اخذ نمایندگی از یک مدارکی مب منسیبود؛ اما قرارداد مشروط به این بود که 

با شرکت  منسیمنظور کند. بدین  ارائه اورکاسوخت را به  شرکت معتبر در حوزه تأمین

کرد، ارائه  اورکاعنوان مدرک به قراردادی منعقد کرد و رو گرفت آن را به استاندارد اویل

 قرار داد.  منسیمدت چهل سال در اختیار اجاره را بهمورد  اورکااساس و بر همین 

در  استاندارد اویل، 1974و  1973های جهانی نفت طی سال اما در بحبوجه کمبود

به مرحله  منسیآوری با الزامتوافق  شود هیچمی تصمیم خود تجدیدنظر کرده و مدعی

با  منسیمتعاقباً  1.ورزید سوخت برای او امتناعاساس از تأمین و بر همین  انعقاد نرسیده

تورتی علیه  منصفانه و مداخلهنیت و معامله شرط حسن  قرارداد، نقض ادعای نقض

(. در اینجا دعوای مداخله Slawson, 1996: p106اقامه دعوا کرد ) استاندارد اویل

در تمامی مراحل  منسیدهد میخوبی نشان پرونده به وقایع 2تورتی مورد بحث ما نیست.

جبرانی، مدعی بر خسارت است؛ اما او علاوهشده  متوقع واقعله خسارات دادرسی محکوم

منصفانه نیز بود. پرسش این نیت و معامله  بازدارنده در قبال نقض شرط حسنخسارات 

ع متوق امکان دسترسی به خساراتی فراتر از خسارات منسیاست که آیا وقایع پرونده به 

این بود که برخلاف پرونده سابق، این پرونده  منسیجدید پرونده  دهد؟ جنبهرا می

 به قراردادهای بیمه نبود. راجع

متوقع  دشوار قضیه این است که چگونه دادگاه به میزان بالاتری از خسارت بخش

ت، اما بازدارنده را پذیرف ازجمله خسارات منسیاست. دادگاه همۀ ادعاهای رأی داده 

بود. دادگاه معتقد بود این رابطه  دست دادن دلیلی برای این تصمیم با دشواری مواجهدر به

 
1. https://law.justia.com/cases/california/supreme-court/3d/36/752.html 

طور غیرقانونی در روابط تجاری و قراردادی ثالثی به که شخص تورتی بدین معناستجرم مداخله . شبه2

طرفین یک قرارداد اختلال ایجاد کند. در پرونده حاضر  استاندارد اویل با عدم تبعیت خود از مفاد 

خاطر رفتار من و اورکا شده بود؛ چراکه بهمن، موجب اختلال در رابطه قراردادی بین سیقراردادش با سی

 بود. من از یک قرارداد سودآور با اورکا محروم شدهویل، سیاستاندارد ا

https://law.justia.com/cases/california/supreme-court/3d/36/752.html
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های خاص قراردادهای بیمه است. تجاری عادی بوده و فاقد ویژگیقراردادی یک قرارداد 

الظاهر مختص قراردادهای بیمه بود، در این با سوءنیت که علی در اصل، رویکرد نقض

با سوءنیت  حال، دادگاه معتقد بود نقضرسید. باایننظر نمیاعمال بهقابل مورد خاص

موجه  ناقض: »بدون دلیلشود، اگر طرف ای نیز محقق تواند در موارد غیربیمهقرارداد می

 پسند در قبال دعوای بالقوه طرفداشتن یک دفاع محکمهو بدون اعتقاد به در دست 

باشد. چنین رفتاری از صرفِ همکاری اتخاذ کرده  نانه و عدمدیگر، عمداً وضعیتی کارشک

وکار شده از اخلاق کسبرود. چنین اقدامی با مفاهیم پذیرفتهعادی فراتر می یک نقض

 Seaman’s Direct Buying Service inc. v. Standardاست.« )در تعارض 

Oil Co 36 Cal. 3d 752, 686 P. 2d 1158, 206 Cal. Rptr, P. 354 ) 

پایان  منسیمتحده با پرونده  با سوءنیت قرارداد در ایالاترفتن با نقض کلنجار 

تواند راه را بر خصوص که میبهعنوان یک تورت با سوءنیت بهنیافت. رشد سریع نقض 

طور معمول در موارد بازدارنده، که بهروی انواع متعددی از خسارات، ازجمله خسارات 

قرارداد در دسترس نیستند باز کند، البته از روند ثابتی برخوردار نبود؛ چراکه  عادی نقض

جرم، بسیار زیاد بود. عنوان یک شبهقرارداد بهکردن نقض فشارها برای ممنوعیتِ تلقی 

کم به مبانی آن، دستها به آزادی متعاقدین در وفاداری به قرارداد یا نقض اغلبِ دادگاه

 (.Farnsworth, 2004: p763کردند )اصل، استناد می لایی اینکامن

ای آسانی به تمهید قاعدهتوان بهمتحده نمیرسد در حقوق ایالات نظر میبنابراین به

بازدارنده و گسترش مطالبه خسارات عامدانه قرارداد بر قابلیت  کلی در رابطه با تأثیر نقض

 اند با تمییز دادن بین انواع نقضکرده تلاشزد. با وجود این برخی نویسندگان آن دست 

 ریزی کنند.ای عام را در این زمینه پایهعامدانه، قاعده

کارآمد«، معتقد است بایستی  یکی از مدافعان سرسخت اندیشه »نقض پازنر،مثال  برای

 یهاشد. نقضعامدانه غیرکارآمد تمایز قائل  هایکارآمد و نقض عامدانههای بین نقض

بودن، صرف عامدانه شوند نبایستی بهعمومی می عامدانه کارآمد که باعث افزایش ثروت

ای که از کارآمدی عامدانههای بازدارنده قرار گیرند. از دیگر سو، نقض موضوع خسارات
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تقصیر بی هزینه طرفناقض صرفاً دنبال تحصیل سود بیشتر به برخوردار نیستند و طرف 

بازدارنده مورد منع و بازدارندگی قرار وسیله حکم به خسارات دید بایستی بهتراست، بی

کارآمد قرارداد را که بنا به (. درحقیقت وی نقض Posner, 2014: p142گیرند )

عامدانه است، از  شده در مقدمه مقاله، خود یکی از مصادیق روشن نقضتعریف ارائه

 کند.میبازدارنده مستثنی  حکم به خسارات

بازدارنده  لحاظ حکم به خساراتعامدانه به نویسندگان دیگر بدون اینکه بین انواع نقض

عامدانه، چه های عادی، تمامی انواع نقضهای جز نقضشوند، معتقدند به تفاوتی قائل

 ,Shiffrinبازدارنده قرار گیرند )کارآمد و چه غیر آن، بایستی موضوع حکم به خسارات 

2009: p708; Dodge, 1999: p634عامدانه قرارداد به  (. از منظر اینان پدیده نقض

سو چنین نقضی تخلف از مفاد قرارداد است که بایستی است: از یکتحلیل دو بخش قابل

عمدی یک دیگر چنین رفتاری ارتکاب  سوی شود. ازمتوقع جبران با پرداخت خسارت 

عمدی و با  طور که در حقوق تورت، ارتکابقرارداد( است و همان قضزیانبار )ن فعل

بودن قرارداد هم عامدانه  انگیزد، در نقضبازدارنده را برمیزیانبار خسارات سوءنیت فعل 

که در این رفتار زیانبار بایستی جدای از خود نقض موضوع ضمانت اجرا قرار گیرد. چنان

 اه معتقد بود رفتار عامدانه خوانده چیزی فراتر از یک نقضپرونده فوق نیز دیدیم، دادگ

 :Shiffrin, 2009است )های اخلاقی مبتنی تردید بر پایهای بیصرف است. چنین گزاره

p726کند در مقابل شخصی که عمداً قانون طرفینی، یعنی قرارداد، را می (. اخلاق حکم

عمل برخورد کرد. اظهارات این  با شدت یابد، بایستیزیر پا گذاشته و بر آن جرئت می

متجری  اندازد. در آنجا، شخصفقه مییاد مبحث »تجریّ« در اصول  حقوقدانان انسان را به

عملی با حکم الزامی مولی اعم از واجب یا حرام، مرتکب رفتار  قصد مخالفتعامدانه و به

است  ا واقعیت مغایر بودهآید که قطع او بعمل میشود، اما کاشف بهمبغوض مولی می

که انتظار (. با وجود اینکه خطاکاری متجری چنان358، ص2: ج1385شاهرودی،  )هاشمی

نیتی که در مخالفت با امر مولی داشته، دلیل عمد و سوءداشته مطابق با واقع نبوده، اما به

رابطه با  (. هرچند فقها در40، ص2: ج1405رفتار وی نبایستی بدون پاسخ بماند )صدر، 
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و نظر دارند ـ برخی متجری را مستحق عقاب دنیوی  مناسب در قبال تجری اختلاف پاسخ

(، برخی معتقدند متجری عقلاً مستحق عقاب است اما نه 41ص ،)هماناخروی دانسته 

دانند (، و برخی تجری را نه عقلاً و نه شرعاً حرام نمی26، ص2ق: ج1417شرعاً )خویی، 

، 1ق: ج1419انصاری،  دانند )شیخفاعلی، متجری را مستحق سرزنش میقبح لحاظ اما به

فاعلی داشته و متجری مستحق توبیخ و القولند که تجری قبح ( ـ اما همگی متفق39ص

عامد  دانان آمریکایی ناقضتعزیر خفیف است. در تحلیل اخیری که ارائه کردیم نیز حقوق

است، مستحق سرزنش دانسته  که اضافه بر اصل نقض ضبودن نقرا در قبال عنصر عامدانه 

 اند. بازدارنده بدان پاسخ داده و با حکم به خسارت

عام در رابطه با  متحده تا پذیرش یک قاعده رسد حقوق ایالاتنظر میحال، بهبااین

 اتعامدانه فاصله دارد. اغلب ایالات این خسار بازدارنده در موارد نقض حکم به خسارات

قرارداد  استیتمنت دوم، یعنی مواردی که نقض ری 355را فقط در همان محدوده ماده 

 1جرم نیز محسوب شود، و غالباً در قراردادهای بیمه و برخی استثنائات محدود دیگرشبه

بازدارنده ( و فقط معدودی از آنها خسارات Corbin, 1965: p440-3کنند )می اعمال

عمل در  میلی به شدتالبته این بی 2کنند.عامدانه را تجویز می هایدر قبال سایر نقض

فهم متحده قابل عامدانه با توجه به رویکرد اقتصادی غالب در ایالات هایقبال نقض

های شدید در قبال العملاست. در اینجا سیاست اجتماعی بر این است که اتخاذ عکس

شود تمایل کاهش یابد، بلکه سبب میشود ارتکاب نقض قرارداد، تنها باعث نمینقض 

 

اند؛ ازجمله: ای مورد شناسایی قرار گرفتهطور گستردهشده و بهخوبی تثبیت . برخی از این موارد به1

حال های خدمات عمومی، نقض قراردادی که درعینقرارداد توسط شرکت نقض تعهد به ازدواج، نقض

گر. از این ی نیز هست و جدیدتر از همه، نقض با سوءنیت قرارداد بیمه توسط بیمهنقض یک وظیفه امان

میان نخستین احکام صادره متضمن خسارات بازدارنده در ایالات متحده مربوط به نقض تعهد به ازدواج 

 بوده است.

پی، نیومکزیکو، سییس. این ایالات عبارتند از: آریزونا، مونتانا، نوادا، ویومینگ، هاوایی، آیداهو، می2

 جنوبی، تنسی و ورمونت.رودآیلند، کارولینای
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 هایاساس شیوهبه انعقاد و اجرای قراردادهای تجاری نیز کاهش پیدا کند. بر همین 

شود اشخاص از خیر انعقاد قراردادهای جبران نبایستی چندان سخت باشند که باعث 

 (.Perlstein, 1992: p437رند )تجاری بگذ

 عامدانه قرارداد)بیمه(بازدارنده و نقض. انگلستان: خسارات1-2

 بازدارنده در قبال نقضچندانی به خسارات های انگلستان تمایل که دیدیم، دادگاهچنان

 گذار انگلیسی در رابطه با نقضحال، قانونعامدانه ندارند. بااین هایقرارداد، حتی نقض

 ماهوی شباهتلحاظ رسمیت شناخته که به عامدانه قراردادهای بیمه نوعی خسارت را به

 آموز« دارد. عبرت حقوقی این کشور »خساراتبازدارنده یا در لسان  زیادی با خسارات

 :Beale, 2018کنند ) عمل 1نیت حسن بیمه طرفین مکلفند با نهایت در قراردادهای

No1-04لا )قانون فدرال (. این اصل در حقوق بسیاری از کشورهای تابع نظام کامن

کنگ، هند، کانادا و سنگاپور( و رومی ـ ژرمنی متحده، نیوزیلند، استرالیا، هنگ ایالات

است )بلژیک، فرانسه، آلمان، ترکیه، دانمارک، نروژ، هلند و یونان( پذیرفته شده 

(MacDonald et.al, 2018: p2در حقوق انگلستان نیز قانون .) گذار با تصویب

آکادمیک در بیشتر تألیفات  2است.گذارده  بر این اصل صحه 2015بیمه در سال قانون 

است؛ زیرا وی بیشترین آگاهی را از جوانب شده نیت بیمهتمرکز بر روی وظیفه حسن 

گر نیز بایستی در حال، تردیدی نیست که بیمهنبیمه دارد. باایو حدود و ثغور خطر مورد 

قانون فوق حاوی یک  A13مثال ماده نیت رفتار کند. برای  شده با نهایت حسنقبال بیمه

شده براساس قرارداد است: »اگر بیمه ضمنی در همۀ قراردادهای بیمه بدین مضمون شرط

مقتضی در قبال آن مطالبه را بالغ متعارفی م گر بایستی در مدتکند، بیمهمطالبه پرداخت 

جبران مناسب در  شده به شیوهمنظور اطمینان از دستیابی بیمهاین شرط به 3بپردازد«.

است شده  رسمیت شناختهگر بههای تأخیر نامتعارف توسط بیمهموقعیت

 
1. The principle of utmost good faith. 

2. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/4/contents/enacted. 

3. If the insured makes a claim under the contract, the insurer must pay any 

sums due in respect of the claim within a reasonable time. 
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(MacDonald et.al, 2018: p395یکی از حقوق بیمه .) گر در مرحله اجرای قرارداد

شده، پس از بروز حادثه اقدامات لازم است که برای اطمینان از صحت ادعای بیمه این

شده گر بایستی در قبال بیمهدر این فرایند، بیمه 1دهد.آزمایی آن را انجام در راستای راستی

شده مهارت بیمه منفعت از رهگذر ناآگاهی و عدم کند و نباید دنبال جلب منصفانه عمل

موجهی عمداً از پذیرش مسئولیت  گر بدون هیچ دلیلاست بیمهمثال ممکن باشد. برای 

کند که خود  شده را ناچار به اثبات چیزیخود امتناع یا آن را به تأخیر بیندازد، یا بیمه

هایی نقض شرط فوق و وظیفه تردید چنین رویهبی 2آگاه است. آن گر از درستیبیمه

گر به عامدانه تعهد قراردادی بیمه فنی نقض لحاظ( و بهIbid, p391نیت است ) حسن

شده شود. اکنون پرسش این است که در چنین مواردی بیمهخسارت محسوب می پرداخت

طورکلی، مطابق حقوق انگلستان، اگر یکی از جبرانی برخوردار است. به از چه شیوه

وارده مطالبه های در قبال زیان توانددیگر میقرارداد کند، طرف  طرفین اقدام به نقض

متعارف های وارده واقعی را اثبات و اقدامات خسارت )متوقع( کند. قربانی بایستی زیان

طور سنتی (. بهBurrows, 2004: p348رساندن زیان انجام دهد ) حداقل را برای به

 تواند سقففاً میشده صرشود و بیمهعمومی در قراردادهای بیمه نیز اعمال می این قاعده

بسیط و نه مرکّب( ناشی از تأخیر قانونی )بهره نامه به اضافه بهره خسارات مندرج در بیمه

(. اما Clarke, et.al, 2009, para 26-5b, 30-2, 30-7کند )در پرداخت را مطالبه 

، اصولاً شدهگر متحمل شده از رهگذر تأخیر یا عدم پرداخت بیمهکه بیمههایی زیان

مطالبه نیست مطالبه نیست؛ چراکه در حقوق انگلستان خسارت از خسارت قابلقابل

(Ibidروشن .) عامدانه  های ناشی از نقضتواند تمامی زیانای نمیاست که چنین رویه

 3دهد. گر را پوششبیمه

 
1. Yorkshire Insurance Co Ltd v Craine [1922] 2 AC 541, 545–547 (per Lord 

Atkinson). 

 . Fargnoli v G A Bonus plc(  1997( در پرونده )Penrose. اظهارات لرد پنروس )2

 . Sprung v Royal Insurance (UK) Ltd( 1997. برای نمونه بنگرید به پرونده: )3
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 )با اصلاحات 2015بیمه  گذار انگلیسی با تصویب قانونهای اخیر قانوناما در سال

به حمایت از حقوق  1(2016اقتصادی  هایبنگاه قانون 30تا  28وسیله بخش بعدی به

جبرانی برای طرفین قرارداد در قبال های شدگان برخاسته است. در این قانون شیوهبیمه

 Explanatory Notes to theاست )بینی شده نیت پیشعامدانه وظیفه حسن  نقض

Enterprise Act 2016: para 261–262جبرانی که برای های (. یکی از شیوه

خسارت ، پرداخت شدهگر اندیشیده عامدانه قرارداد توسط بیمه شده در مقابل نقضبیمه

(. Clarke & Soyer, 2017: p6است )قانونی نامه و بهره بر مبلغ بیمهپولی علاوه

، اما بر کردهکار خود را بیمه وکه وسایل کسبکنید  مثال تاجری را فرضبنابراین، برای 

کار وای آن وسایل تلف شده و تاجر قادر به تأمین جایگزین آنها برای ادامه کسباثر حادثه

ورزد. می خسارت امتناعموجهی عمداً از پرداخت  بیمه نیز بدون دلیل خود نیست. شرکت

التجاره که قادر بود از رهگذر مال تواند به میزان درآمدیصورت، تاجر میدر این 

گر مطالبه کند، از بیمهبیمه کسبشده طی مدت تأخیر در پرداخت توسط شرکتتلف

قانونی  بیمه و بهرهالتجاره مورد بر خسارت تلف مالکند. این خسارات علاوه خسارت

ای اشارهناشی از تأخیر در پرداخت است. هرچند در این قانون به ماهیت این خسارات 

عمدی مطالبه این نوع خسارت پیوند وثیقی با امتناع است که قابلیت ، اما روشن نشده

شده دارد و از این جهت شباهت موقع خسارت به بیمهگر از تعهد به پرداخت بهبیمه

 بازدارنده دارد. زیادی به خسارات

 زدارنده در قراردادباسوی شناسایی خسارات ناکام بهفرانسه: حرکتی . حقوق 1.3

قرارداد و نه در  بازدارنده نه در نقض کلی، خساراتفرانسه نیز بنا به قاعده  حقوق در

ها مقصود (. در هر دوی این حوزهRowan, 2012: p192مطالبه نیست )تورت قابل

خسارت جبران ضررهای زیاندیده است و برخی نویسندگان معتقدند اصلی از پرداخت 

 و میزان منافع حاصله از نقض برای طرف منظور عواملی از قبیل شدت نقض برای این

 

1. Enterprise Act 2016 . 
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(. با Vieny, 2001: p266-7مطالبه ندارد )ناقض، دخالتی در دامنه خسارات قابل

های اخیر موضوع بازنگری در وجود این، همانند حقوق انگلستان در فرانسه نیز در سال

قراردادی، معرکه آرای حقوقدانان های در مسئولیتبازدارنده  مطالبه خسارات عدم قابلیت

بار  قرارداد در فرانسه برای نخستینبازدارنده در حوزه نقض ایده خسارت  است.بوده 

و وسیله نویسندگان دیگر مورد تصدیق شد و پس از آن نیز بهمطرح  1لوتورنووسیله به

حقوقی فرانسه اشتیاق فراوانی برای  رینتوان گفت دکتای که میگونهتأیید قرار گرفت؛ به

عامدانه دارد. اینان معتقدند بایستی  هایبازدارنده در قبال نقض پذیرش خسارات

 های مالی و اقتصادی متعاقدین برای ارتکاب نقضبردن انگیزه راهکارهایی برای از بین

اندیشه مطرح در (. بازتاب این Rowan, 2021: p69شود )عامدانه قرارداد اندیشیده 

اصلاحی مختلفی که پیش از های روشنی در پروژهتوان بهحقوقی را حتی میدکترین 

کرد. درمجموع تا پیش از تصویب  شده، مشاهده( انجام 2016تصویب مقررات اصلاحی )

مطرح و  تعهداتجدید، سه طرح پیشنهادی عمده برای اصلاح مقررات حقوق  مقررات

است که مورد استقبال جامعه  کاتالااصلاحی ها طرح ترین این پروژهمهم 2اجرا شد.

-Cartwright et.al, 2009: p16های فرانسوی نیز قرار گرفت )دانشگاهی و دادگاه

و ها، پیشنهاد اصلاح جبرانهای مهم این طرح در حوزه حقوق (. یکی از نوآوری17

مدنی بود.  بازدارنده در قانونگنجاندن خسارات وسیله خسارات بهحقوق تکمیل رژیم 

عامدانه  بازدارنده در موارد وقوع »نقض این طرح امکان حکم به خسارات 1371در ماده 

آشکار عامدانه  بود: »شخصی که مرتکب یک نقض شده بینیصراحتاً پیش 3آشکار«

بر محکومیت یابد، علاوهیانگیزه تحصیل نفعی ارتکاب م شود، خصوصاً نقضی که بهمی

 

1. Philippe Le Tourneau . 

؛ دیگری طرح 2005یر کاتالا در سال تعهدات به سرپرستی پروفسور پیاصلاحی حقوق . یکی طرح 2

و نهایتاً پروژه اصلاح حقوق قراردادها  2008ر سال اصلاحی حقوق قراردادها به سرپرستی فرانسوا تره د

 .2009توسط وزارت دادگستری فرانسه در سال 

3. faute manifeste deliberée . 
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بازدارنده نیز محکوم شود، و دادگاه تواند به پرداخت خسارات جبرانی میبه خسارات 

دولت واریز کند. تصمیم دادگاه به  صلاحدید خود به صندوق تواند بخشی از آن را بهمی

ید از دست بایستی مبتنی بر دلایل مشخص بوده و میزان آن باپرداخت خساراتی از این

تواند موضوع عقد بیمه قرار بازدارنده نمی به متمایز باشد. خساراتسایر خسارات محکوم

 1(. :358pRowan, 2009گیرد« )

قرارداد با انگیزه نیل به  عامدانه آشکار ـ که نقضهای مطابق این ماده تمامی نقض

شود، یکی از مصادیق « از آن یاد میfaute lucrativeعنوان »نفع مالی بیشتر که تحت 

بازدارنده قرار گیرند. اصطلاح »تقصیر  توانستند موضوع حکم به خساراتآن است ـ می

رسد نظر میمدنی فرانسه بود و به آشکار« یک اصطلاح و مفهوم بدیع در حقوقعامدانه 

 ویژگی اصلی این مفهوم 2افزود.نوع جدیدی از تقصیر را به انواع تقصیرهای موجود می

دلخواه مرتکب فعل یا ترک فعلی شده ناقض بایستی به رسد این باشد که طرف نظر میبه

علاوه احتمال بروز خسارت را قصد رود و بهشمار میقراردادی به باشد که نقض وظیفه

رسد قید »آشکار« بر لزوم احراز قطعیت نظر میکم از بروز آن آگاه باشد. بهکرده یا دست

منظور تعیین ناقض در ارتکاب نقض حکایت دارد و احتمالاً به زه طرفنسبت به انگی

 ,Rowanکند )بازدارنده را موجه میکه حکم به خسارات  احوالی اضافه شدهو اوضاع 

 
1. L’auteure d’une faute manifestement délibérée, et notamment d’une faute 

lucrative, peut être condamné, outre les dommages-intérêts compensatoires, a 

des dommages-intérêts punitifs dont le juge a la faculté de faire bénéficier 

pour une part de Trésor public. La decision du juge d’octroyer de tels 

dommages-intérêts doit être spécialement motivée et leur montant distingué 

de celui des autres dommages-intérêts accordés á la victime. Les dommages-

intérêts ne sont pas assurables. 

. افزودن یک اصطلاح جدید در کنار سایر انواع تقصیر موجود در حقوق فرانسه ازجمله »تقصیر ساده«، 2

مثال جهت دیدن »تقصیر سنگین«، »تقصیر غیرموجه« و »تقصیر عمدی« باعث بروز انتقاداتی شد. برای 

عالی فرانسه در رابطه با پروژه کاتالا کار بردن یک اصطلاح جدید بنگرید به: گزارش دیوانانتقاد از به

 عالی فرانسه(: دسترسی در سایت دیوان)قابل

Rapport du groupe de travail de la Cour de cassation sur l’avant- projet de 

réforme du droit des obligations et de la prescription (15 Jun 2007). 
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2012: p193 کند اما یک مثال یک تقصیر ساده کفایت نمی(. برای این منظور برای

 کند.دارنده را توجیه بازتواند حکم به خسارات تقصیر سنگین می

( و البته Fabre-Magnan, 2009: No158معرفی این ماده اصلاحی تأییدات )

داشت. برخی از  ( بسیاری در پیKoziol & Wilcox, 2009: p71انتقادهای )

 کرده و برخی دیگر با احتیاط با مدنی حمایتبازدارنده به قانون  پیشنهاد ورود خسارات

جزا و دولت د. یکی از انتقادهای اصلی این بود که سزادهی کار حقوق انآن برخورد کرده

زیان بایستی بر صرف ها در قبال رفتار عامل خصوصی واکنش است و در حوزه حقوق

باشد. در پاسخ به چنین انتقاداتی برخی ضرر و نه مجازات مرتکب معطوف  جبران

مدنی فرانسه ر حقوق مسئولیت حاضر نیز دشوند که درحالنویسندگان یادآور می

طورخاص، عناصری از سزادهی و قراردادی بهطورکلی و حتی در حوزه مسئولیت به

حتی برخی نویسندگان حدود بیست (. Rowan, 2021: p72بازدارندگی وجود دارد )

های مدنی معتقد بودند که عنصر مجازات در بسیاری از حوزه سال پیش از اصلاح قانون

 ,Carval)کند مدنی ایفا میحیاتی در مسئولیت داشته و نقش  نی فرانسه وجودمدحقوق 

1995: p18.) مدنی القولند که مقصود از مسئولیت دانان فرانسوی عموماً متفقحقوق

مدنی  صرفاً جبران زیان نیست، بازدارندگی و سزادهی نیز دو کارکرد بالقوه مسئولیت

مسئولیت تعلق لحاظ فنی به حقوق که بههایی کانیزمهستند و تردیدی نیست که برخی م

زیان نیستند، بلکه عمدتاً نوعی بدان مرتبطند، اصولاً درصدد جبران کم بهداشته یا دست

عنوان شکلی از مدنی به اساس مسئولیت این زیان است. برمقصود از آنها تنبیه عامل 

غرامت  عنوان جبراننه به کند ومی ( عملpeine privéeخصوصی )مجازات 

(Koziol & Wilcox, 2009: p56درواقع می .)های حقوقی گفت مکانیزم توان

اند، اما در فرانسه تحملمثال در حقوق انگلستان غیرقابلبازدارنده و سزادهنده که برای 

حساب کشور به خصوصی این ها در حقوقجبرانناپذیر از چارچوب حقوق بخش جدایی
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که مقصود از درج آنها در  1کیفری در حقوق فرانسه نمونه پذیرش شروط آیند. برایمی

 است، کارکردی شبیه به خساراتقرارداد تنبیه و بازداشتن متعهد از ارتکاب نقض 

های ر بیش از زیانتواند بسیابازدارنده دارد؛ زیرا میزان جریمه مندرج در این شروط می

طور معمول دادگاه نیز حق تعدیل میزان جریمه توافقی را ندارد. واقعی باشد و حتی به

خسارت احتمالی وارده بر گونه موارد هدف از درج این شروط نه جبران بنابراین در این

 تعهد است. عنصر بازدارنده تهدید متعهد در صورت نقضمتعهدله، بلکه همانند خسارات 

مدنی سابق فرانسه وسیله نویسندگان قانون کیفری بهسزادهی و مجازات در شروط 

عالی از ملاحظات اخلاقی در الزام اشخاص به ایفای  عنوان »تجسمی ( تحت1804)

(. بر این Rowan, 2021: p65است )شده اند« توصیف گرفته که برعهدهتعهداتی 

فرانسه شاهدی بر این مدعاست که در حقوق مدنی جدید قانون  1231اساس، ماده 

دیده از غرامات زیان عنوان چیزی بیش از جبرانتواند بهخسارت میفرانسه پرداخت 

 کند. نقض عمل 

یا  2استرنتخصوصی فرانسه دارد، نهاد دیگری که نوعی کارکرد سزادهی در حقوق 

وسیله دادگاه بر متعهدی ه بهاست کای اجبار است که در حقیقت یک جریمه دورهجریمه 

طور معمول کند. این جریمه که بهقانونی خود عمل نمیشود که به وظیفه تحمیل می

یابد. می که مدیون دین خود را ادا کند ادامهشود تا زمانی صورت روزانه محاسبه میبه

 خسارات است. این نهاد نیز کارکردی مشابه بااصلی  بر مبلغ دیناین جریمه علاوه

واقعی وسیله متعهد به طلبکار از میزان زیان شده بهبازدارنده دارد؛ چراکه پول پرداخت

 استرنتپرداخت از باب لحاظ تئوریک مبلغ قابلکم بهوارده بر وی بیشتر بوده و دست

 :Koziol & Wilcox, 2009اصلی بالغ شود )تواند به مبالغی بسیار بیشتر از دین می

p57-58.) 

 

 مدنی جدید فرانسه.قانون 1231. ماده 1

2. Astreinte.  
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بینی و نیز پیشعلاوه بر اینها در حقوق فرانسه امکان مطالبه خسارات غیرقابل

عامدانه  له به شروط معافیت از مسئولیت در موارد نقضممنوعیت تمسک مشروط

دیگران، و است که عنصر سزادهی در آنها وجود دارد )رضایی قرارداد، از دیگر مواردی 

ناقض در قبال رفتار ناهنجار برای تنبیه طرف  (. درحقیقت چنین احکامی149: ص1397

 :Rowan, 2021اخلاقی استوارند ) تردید بر مبانیعمدی و با سوءنیت اوست که بی

p64 .) 

فرانسوی،  حاضر در عمل نیز رویه محاکمتئوریک فوق، درحالهای گذشته از استدلال

پرداخت را براساس خسارات قابلسو گرایش دارد که میزان آگاهانه یا ناخودآگاه، بدین

: 1391کنند )ژوردن، بودن نقض تعیین ناقض ازجمله عامدانه نوع و شدت رفتار طرف 

اساس و با توجه به وجود (. بر همین Cartwright et.al, 2009: p342؛ 99ص

کنند دانان تأکید میخصوصی کنونی فرانسه برخی حقوق عناصری از سزادهی در حقوق

جبران های یافته و در مواقعی که شیوه مدنی رسمیتاثرگذاری باید در قانون که این 

موسع  عامدانه در معنای هایازجمله در تقصیر موجود از اثربخشی ضعیفی برخوردارند ـ

بیند، دیده تدارک نمیکافی از زیان کننده حمایتجبرانـ و در آنها خسارات  آن

 (.Vieny, 2002: p66صراحت مقرر شوند )به

بخشی به حقوقی فرانسه برای رسمیتهررو و با وجود اشتیاق زائدالوصف دکترین به

اصلاحی این موضوع همچنان ، اما در مقررات عامدانه بازدارنده در قبال نقضخسارات 

کاتالا حائز اهمیت طرح  1371حال، بذل توجه به ماده است. بااینسکوت برگزار شده به 

کنونی فرانسه است که فکری موجود در دکترین حقوقی  کننده خطاست؛ زیرا منعکس

متحده در تضاد است. در کارآمد رایج در ایالات  کاملاً با تئوری حقوق اقتصادی نقض

بازدارنده تنها جبران در آن مواردی که )در حقوق فرانسه مقصود از حکم به خسارات 

ای توضیح داده های بیمههای با سوءنیت در پروندهه نقضبمتحده( راجعحقوق ایالات 

آن هدف از چنین خساراتی جبران در قبال هر نقض  برشد، نیست؛ بلکه علاوه
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مجدد مبیع نیز  عامدانه، یعنی فروشای ازجمله مصداق کلاسیک نقض طلبانهمنفعت

 (. Rowan, 2009: p358-9هست )

 . حقوق آلمان1-4

گفته تنبیهی مدنی سخنی از خسارات آلمان، نه قانون در نظام حقوقی  که دیدیم،چنان

(Markesinis, 2006: p443-444و نه دادگاه ) خوبی با حکم به آلمانی میانه های

(؛ چراکه در اینجا نیز اصل بر Koziol & Wilcox: 2009, 76این خسارات دارند )

حال، در مقررات اصلاحی (. بااینGiglio, 2001: p131بودن خسارات است )جبرانی 

عامدانه قرارداد بیع  جبران در قبال نقض (، نوعی شیوه285مدنی )ماده قانون  2003سال 

ماده عمدتاً این  1رسمیت شناخته که از ماهیت بازدارندگی و سزادهی برخوردار است.به

ی به خریدار فروخته و شود که بایع کالای معیّنی را با ثمن بازاردر مواردی اعمال می

 ,Dannemanدهد )می سپس مبیع را در قبال ثمنی بالاتر به دیگری فروخته و تحویل

2009: p16 .) 

پذیر نیست تعهد یعنی تحویل مبیع یا امکان هایی، اولاً، اجرای عیندر چنین موقعیت

ز کاربرد چندانی خسارت نیز ا است. ثانیاً، دعوای مطالبهیا با هزینه غیرمتعارفی همراه 

 برای خریدار نخست برخوردار نیست؛ زیرا وی مبیع را به قیمت سوقیه خریداری کرده

اساس، کند. بر همین  دیگر تهیهتواند کالای جایگزین را با همان قیمت از جای بود و می

خاطر سوءنیت و تعمد بایع در نقض قرارداد، به خریدار نخست مدنی به قانون 285ماده 

دهد منافع حاصل برای فروشنده از رهگذر بیع دوم )یعنی ثمن معامله دوم( را جازه میا

عامدانه ارائه شد، فروش مبیع به دو  مطابق تعریفی که در مقدمه از نقض 2کند.مطالبه 

اما  3آید.حساب میعامدانه قرارداد به خریدار و در قبال ثمنی بیشتر، مصداق بارز نقض

 

 ای مشابه هستند.قانون مدنی ایتالیا نیز حاوی مقرره 1259قانون مدنی هلند و ماده  104. ماده 1

ین شیوه جبران برای بیان ا« den Gewinn abzuschöpfen»مدنی آلمان از اصطلاح . در قانون 2

 است. استفاده شده

 صادره از دادگاه فدرال آلمان. BGHZ 46, 260 (1967). برای نمونه بنگرید به رأی 3
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جبرانی را مطالبه  تواند این شیوهعامدانه نیز متعهدله می سایر موارد نقضاینکه آیا در 

  1(. :59pRusch, 2001بحث است ) آلمان محلکنونی کند، در ادبیات حقوقی 

که اگر متعهد عمداً از اجرای تعهدات خود است حقوقی بر این گرایش عمده دکترین 

قرارداد برای متعهد  که از رهگذر نقضاست هرگونه نفعی ورزد، متهعدله مستحق امتناع 

حقوقی نوینی  هایتردید پیشرفت(. بیKötz, 2017: p271است )شده  ناقض حاصل

عامدانه  بخشی به تأثیر نقضهایی برای رسمیتدست بیانگر این است که تلاشاز این

اروپایی بازدارنده در حقوق ات جبران از طریق حکم به خسار هایقرارداد بر تشدید شیوه

 گرفتن است. در حال شکل

 . تشدید ضمان و بازدارندگی مسئولیت قراردادی در حقوق ایران و فقه1-5

بازدارنده در حقوق ایران و مقایسه آن با نهادهای در رابطه با امکان پذیرش خسارات 

پور و سلطانی، داراب؛ 1399و دیگران، است )اسدی مشابه، مقالات خوبی ارائه شده 

مجدد موضوع در این مقاله تکرار  (. لذا بررسی1392حامد و دیگران، ؛ قاسمی 1394

درستی بیانگر این است که براساس قواعد ها بهبود. نتیجه این پژوهشمکررات خواهد 

کنونی، امکان پذیرش این خسارات در حقوق ایران وجود ندارد و نهادهای مشابه نیز 

 ای اساسی با این نوع خسارت دارد.هتفاوت

 دانان عدم امکان حکم به خسارات بازدارنده در قبال نقضحال، برخی حقوقبااین 

عامدانه قرارداد را یک خلأ قانونی جدی دانسته و معتقدند تأیید قانون »اصلاح قانون 

 خارجی«های مدنی علیه دولت صلاحیت محاکم دادگستری برای رسیدگی به دعاوی

فقهی است و بر بازدارنده با مبانی توسط شورای نگهبان بیانگر عدم مغایرت خسارات 

داند )شعاریان، عامدانه قرارداد می همین اساس این نوع خسارت را پاسخ مناسبی به نقض

عامدانه قرارداد که به معنای اضرار عمدی به طرف  تردید نقض(. بی788: ص1395

ی مغایر است و به همین دلیل باید مورد نهی و بازدارندگی قرارداد است با نظم عموم

 

 . Rusch, 2001: p59 . برای دیدن بحث تطبیقی تفصیلی در حقوق انگلستان و آلمان بنگرید:1



 

 

ت
ارا

س
 خ

به
م 

حک
 

ش
کن

 وا
ده،

ارن
زد

با
 ی

ون
قان

 ...ی
 

173 

های حقوقی آثار (. بر همین اساس، در اغلب نظام160: ص1390قرار گیرد )کاتوزیان، 

که همگی بیانگر لزوم تشدید ضمانت اجرا  عامدانه بار شده کاربردی متعددی بر نقض

 1هاست.در قبال این نوع نقض

 توجهی به نوع و شدت نقضهای ایران بیحقوق جبران های نظامیکی از کاستی

که در دیگر، چنان قرارداد و اتخاذ ضمانت اجراهای متناسب در قبال آن است. از سوی

بازدارنده با  عامدانه مفهومی مشکّک است. پذیرش خساراتمقدمه دیدیم، خودِ نقض 

ید و از سویی از هدف آحساب میبه شدید در قبال نقضعنایت به اینکه واکنشی 

کیفری  جرم و حقوقداشته و بیشتر به اهداف حقوق شبه کنندگی خسارات فاصلهجبران

عامدانه  است که در آنها یک نقضهایی ضروری شود، برای علاج موقعیتنزدیک می

که متعهد برای دستیابی به سود بیشتر مثال، در جایی عنوان باشد. بهشدید وجود داشته 

 کند. قرارداد می عمدی به شریک قراردادی خود اقدام به نقضمنظور ایراد زیان به  یا

مسئولیت و ضمانت اجرا در قبال  که در ادامه خواهیم دید، به لحاظ فقهی تشدیدچنان

تنها با ردع و منعی مواجه نیست، بلکه مؤیداتی نیز برای آن های عامدانه نهخطاکاری

های پیشین مغفول مانده، بررسی امکان مطالبه خسارات ژوهشهست. آنچه در اغلب پ

طورکلی در فقه، فقهی است. به عامدانه قرارداد براساس مبانی بازدارنده در قبال نقض

تر، شود. به عبارت روشنقرارداد براساس قاعده تسبیب توجیه می ضمان ناشی از نقض

ان به متعهدله شده و بر همین اساس ملزم متعهد با عدم اجرای مفاد قرارداد سبب ورود زی

به پرداخت غرامت است. نکته اینجاست که در تسبیب آنچه مهم است تقصیر مرتکب و 

انتساب عرفی ضرر به اوست، اما عامدانه یا غیرعمدی بودن آن تأثیری در افزایش دامنه 

وجب (. از سوی دیگر، ضرری م120: ص1387داماد، ضمان طرف ناقض ندارد )محقق 

بازدارنده ضمان است که در قالب تلف مال یا فوت منفعت بگنجد؛ حال آنکه در خسارات 

ناقض به پرداخت خساراتی بیش از ضررهای واقعی وارده بر متعهدله محکوم که طرف 

 

 .1398. برای دیدن برخی از این آثار بنگرید: رضایی و دیگران، 1
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گنجد. لذا قاعده تسبیب از توجیه خسارات یک از این دو قالب نمیشود، در هیچمی

 مدانه قرارداد قاصر است.عا بازدارنده در قبال نقض

ناقض را باید یکی مسئولیت طرف عامدانه در تشدید  رسد مسئله تأثیر نقضنظر میبه

خصوصی و ترِ نقش و اثرگذاری قواعد اخلاقی در حوزه حقوق از فروعات بحث کلی

طور عامدانه مرتکب طور خاص حقوق قراردادها دانست. به عبارت دیگر شخصی که بهبه

شود در مقایسه با شخص غیرعامد، سزاوار سرزنش و ملامت بیشتری رفتار قبیح مییک 

خاطر تعمدّ در خطاکاری، با ضمانت اجرای شدیدتری مواجه شود و بار است و باید به

تری را بر دوش بکشد. این یک قاعده اخلاقی روشن و بدیهی است که مسئولیت سنگین

 گذارد. وجدان بر آن صحه می حکم عقل، بنای خردمندان، عرف و ندای

عامدانه از باب حکم به  رسد تشدید مسئولیت در قبال نقضنظر میبنابراین، به

که دیدیم، حکم به این فقهی ناسازگار نباشد. چنانبازدارنده چندان هم با مبانی  خسارات

عمل در قبال خارجی در واقع بیانگر لزوم اتخاذ شدت  نوع خسارت در حقوق

قرارداد با هدف بازدارندگی است. در  جرم و نقضعامدانه، در حوزه شبههای اکاریخط

ها فقهی عبادات و مجازاتفقه نیز هرچند نهادی همانند وجود ندارد، اما گذشته از ابواب 

که در آنها رفتار ناهنجار عمدی موجب تشدید عقاب و کیفر متخلف است، در باب 

قهری و  عامدانه چه در ضمان عمل در قبال خطاکاری شدت هایی ازمعاملات نیز نمونه

توان گفت مذاق فقها و روح الجمله میای که فیگونهیافت؛ به توانعقد می چه در نقض

که در قبال ارتکاب رفتارهای زیانبار عامدانه و همراه با سوءنیت،  شریعت بر این است

 ت غیرعمدی لحاظ کنند. ضمانت اجراهای شدیدتری در مقایسه با تخلفا

 . غصب و فروعات مشابه1-5-1

دهد که عمدی عامدانه است. تحلیل این نهاد نشان میغصب مصداق بارز خطاکاری 

که فقها مهمی دارد؛ چنان اجرای آن نقشبودن رفتار ناهنجار غاصب در اتخاذ ضمانت 

و  151ص، 2ق: ج1413حلی، دهد )علامه اند، جوهره غصب را عدوان تشکیل میگفته

کند که مرتکب شود که عدوان هنگامی صدق می( و از کلمات ایشان استنباط می222
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، 12ق: ج1425؛ شهید ثانی، 208، ص6: جق1414دارای عمد و سوءنیت باشد )کرکی، 

شود )امامی، (. درواقع غاصب با علم به تعلق مال به دیگری، عمداً بر آن مسلط می148ص

عقلی و اخلاقی غصب باعث شده فقها غاصب را مستحق  (. قبح424: ص1392

عمل در قبال غاصب با عبارات مختلفی  العمل بدانند. لزوم اتخاذ شدتشدیدترین عکس

؛ 131: ص1322تستری، الأحوال« )کاظمی الغاصب یؤخذ بأشقّ »إنّ شده؛ مثلاً:  بیان

(، و 161: ص1395ملی، أشدّ الأحوال« )آعلی  الغاصب» (،10، ج37: ج1367نجفی، 

: 1384؛ خویی، 298و  260، ص2ق: ج1413الأطوار« )گیلانی، بأخسّ  »الغاصب

عامدانه، در تشدید مسئولیت غاصب  اجرا در قبال خطایضمانت  (. این شدت324ص

معنای خاص، از قهری به  یابد. به عبارتی، مسئولیت غاصب برخلاف مسئولیتتجلی می

و بوده و نیازی به تحقق تقصیر و رابطه سببیت ندارد )صفایی مطلق نوع مسئولیت 

مثال هرگونه خسارتی که در مدت غصب بر همین دلیل برای (. به37: ص1392رحیمی، 

مال مغصوب وارد شود، حتی اگر منتسب به فعل غاصب نباشد، برعهده شخص غاصب 

توان به از دیگر مصادیق تشدید ضمان غاصب می 1.(278: ص1387)کاتوزیان، است 

( و 146 ،19ج :1413سبزوارى، مستوفات و غیرمستوفات )ضمان وی نسبت به منافع 

های هرچند گزاف نگهداری و بازگرداندن مال به مالک اشاره کرد )علیشاهی، تحمل هزینه

ید تردید هدف از سختگیری و تشدبی 2(.411: ص1384؛ خویی، 140: ص1391

: 1392و رحیمی، مسئولیت غاصب، بازدارندگی از ارتکاب غصب در آینده است )صفایی 

فقهی دیگری از قبیل غش، تدلیس، نجش، و غرور، (. علاوه بر غصب، فروعات 37ص

دهد و درواقع وجود این عناصر میوجود دارند که جوهره آنها را تعمدّ و سوءنیت تشکیل

: 1389شود )دیلمی، یا تشدید ضمان مرتکب میدر عناوین مذکور موجب ایجاد 

 

 مدنی.قانون  315ماده . 1

شاهی، »نقد و تحلیل علی مدنی. برای دیدن سایر مصادیق این قاعده بنگرید: ابوالفضل قانون 320. ماده 2

نامه فقه و اصول، آرای فقهی در باب قاعده »الغاصب یؤخذ بأشق الأحوال« و قلمرو مصداقی آن«، فصل

 به بعد. 136، ص1391، 89ش
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قراردادی و دیگر باتوجه به اینکه در فقه مرز مشخصی بین مسئولیت (. از سوی 282ص

: 1387؛ باریکلو، 237: ص1399؛ صفایی، 225: ص1390قهری وجود نداشته )کاتوزیان، 

اذ ملاک از طورکلی بر ضمان و جبران ضرر است، و با اتخ( بلکه تمرکز فقها به31ص

تر پیشگیری از اختلال کلان مذکور، که همانا منع اباحه اضرار عمدی با هدففروعات 

توان گفت دلیلی وجود ندارد که تشدید مسئولیت در قبال است، میعمومی  در نظم

 الأمثال فی قهری بدانیم؛ زیرا: »حکمهای ضمان خطاکاری عامدانه را منحصر در موقعیت

توان اساس، می (. بر این323، ص2: ج1986ما لایجوز، واحد« )رازی،  فیما یجوز و 

مثال از طریق حکم به خساراتی بیش عامد برای  قراردادی ناقضِ گفت تشدید مسئولیت

 فقهی ناسازگار نیست. پرداخت است، با مبانی غیرعمدی قابل هایاز آنچه در قبال نقض

 ید . تبدیل1-5-2

 ،تعهدبودن نقض قراردادی هم مواردی وجود دارد که عامدانه هدات درحوزه نقض تع

شود. برای ضمان ناقض می دنبال داشته و موجب تشدیداجرای شدیدتری بهضمانت 

مثال یکی از تعهدات امین این است که با مطالبه مورد امانت از سوی مالک، آن را به وی 

(. حال اگر پس از 277، ص2: ج1393، ؛ امامی123، ص27: ج1404مسترد کند )نجفی، 

اما امین از استرداد امتناع کند، در این صورت ید امانی  مطالبه مالک امکان رد وجود داشته

ق: 1404او تبدیل به ید ضمانی شده و از آن پس در حکم غاصب خواهد بود )نجفی، 

ه در حقیقت نقض عمدی از ایفای تعهد به رد مال امانی ک(. در اینجا امتناع 137، ص37ج

عامدانه آن تعهد است، سبب تشدید مسئولیت امین شده و در قبال هر نقص و عیبی در 

حال آنکه اگر عدم امکان رد مال به  1است حتی اگر منتسب به فعل او نباشد.مال ضامن 

دلیلی غیر از امتناع امین باشد، ید وی همچنان امانی بوده و صرفاً در صورت تعدی و 

 امن است.تفریط ض

 

 مدنی. ن قانو 310و  631. مواد 1
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 . نظریه تکلیفی بودن عمل به شرط1-5-3

است. یکی از  عقد نظرات فقهی متعددی مطرح شده فعل ضمن در رابطه با مفاد شرط

محض و همانند دیدگاههای معتبر فقهی این است که وفای به شرط یک تکلیف شرعی 

قائلان به این (. 62، ص6: ج1415شرعی، ترک آن حرام است )انصاری،  سایر واجبات

شرعی با موضوع وجوب متابعت از مفاد آن  فعل صرفاً یک تکلیف نظریه معتقدند شرط

جا علیه مفاد شرط را به کند )همان(. اگر مشروطمی علیه تحمیل شرط را برعهده مشروط

شود متابعت هیچ حکم وضعی مترتب نمی اما بر این عدم حرام شدهنیاورد مرتکب فعل 

عقد است  (. هرچند این نظریه معطوف به شروط ضمن304، ص1: ج1398داماد،  )محقق

 1(.283، ص2: ج1429تردید در رابطه با تعهدات اصلی نیز جریان دارد )مراغی، اما بی

تواند برای تنبیه مرتکب و محرم« حاکم می از طرفی مطابق قاعده »التعزیر لکل عمل

نشده  حرامی که برای آن حدی از سوی شارع معیّن لبازداشتن دیگران از ارتکاب هر فع

( تعزیر مقرر کند 535، ص3ق: ج1410ادریس، ؛ ابن69، ص8: ج1351طوسی،  )شیخ

نوعی سبب ایجاد مفسده حرام مستوجب تعزیر باید به (. البته عمل416: ص1400)حلبی، 

به آنها نهی اعمالی که راجعتواند حتی برای بر این، حاکم میدر جامعه باشد. علاوه

باشد،  صریحی از سوی شارع وارد نشده، اما ارتکاب آنها تبعات منفی در جامعه داشته

 (. 246، ص4ق: ج1406داماد، کند )محقق  تعزیر معیّن

شود؛ زیرا تعزیرند که شخص عمداً آنها را مرتکب میاز سوی دیگر، محرماتی قابل

داف سزادهی و بازدارندگی نهاد تعزیر محقق خواهد شد؛ صورت است که اهتنها در این 

دهد نه مستحق عقوبت است )لیس علیکم حرامی انجام می وگرنه شخصی که سهواً عمل

و نه منع و بازدارندگی درباره وی  2جناح فیما أخطأتم به، و لیکن ما تعمدّت قلوبکم(

 معنی دارد.

 

. »وقد عرفت أنّ الشرط لیس الّا کنفس المعاوضه فی الإنشاء و الإلزام، و تسمیته شرطاً بإعتبار کونه امراً 1

 خارجاً مرتبطاً، فحکمه حکم اصل المعاوضه فی الإلزام و الإجبار«.

 .5. احزاب، آیه 2
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حرامی مثل  ی که عامدانه مرتکب عملمنطقی مقدمات فوق این است که متعاملنتیجه 

خسارت از باب تعزیر به پرداخت جریمه بر جبران تواند علاوهشود، میعقد می نقض

عامدانه، موجب اباحه های محکوم شود؛ زیرا عدم اتخاذ واکنش متناسب در قبال نقض

جامعه عمومی  است و اضرار عمدی سبب مفسده بزرگی مثل اخلال در نظماضرار عمدی 

بازدارنده فاقد همانند خسارات  (. این جریمه160، ص4: ج1390شود )کاتوزیان، می

بودن خطاکاری ناقض  قانونی به عامدانهکنندگی بوده و درواقع واکنشی عنصر جبران

بازدارندگی را در خود و  بازدارنده ازجمله سزادهیاست که همان کارکردهای خسارات

 دارد. 

 وشرعه ملازمه حکم عقل. قاعد1-5-4

(. 115، ص2: ج1372داماد،  است )محققمستقل عقل  حکم یکی از منابع اجتهاد در فقه

حکمی مورد  تردید چنینکند، بیمعنا که وقتی عقل از راه برهان به چیزی حکم میبدین 

(. تردیدی 428: ص1421قبول شارع که جزء عقلا و رئیس آنهاست نیز هست )صدر، 

غیرعمد برخوردار عمدی از قبح بیشتری نسبت به خطایکه به لحاظ عقلی خطای نیست

است و هرچه قبح خطایی بیشتر باشد، عقوبت و سزای آن نیز باید بیشتر باشد. نتیجه 

عمدی بایستی از عقوبت بیشتری نسبت به خطای غیرعمدی برخوردار اینکه خطاکاری 

عمدی و غیرعمدی، نادرست است. کاری باشد و به حکم عقل برخورد یکسان با خطا

کند. حکمی را تأیید میوجدان نیز چنین خردمندان و ندای نیست که اخلاق، عرف شکی 

 الشرّع«، باید گفت شرع نیز این نتیجهالعقل، حکم به  پس، براساس قاعده »کلّما حکم به

شدید در قبال  عملالشرعی نیز اتخاذ عکسلحاظ پذیرد. بنابراین، بهعقلی را می

 عامدانه قرارداد، با منع و ردعی مواجه نیست. عامدانه ازجمله نقضهای خطاکاری

 نتیجه 

 است که هدفجبرانی شدیدی قرارداد شیوه  بازدارنده در قبال نقض حکم به خسارات

قرارداد در  ناقض و بازداشتن وی و دیگران از ارتکاب نقضغایی آن توبیخ طرف 

جبران های کنندگی شیوهمشابه در آینده است. چنین اهدافی با اصل جبران هایعیتموق
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 شده، ناسازگار است. بهعمومی پذیرفتهعنوان قاعده خصوصی بههای حقوق که در نظام

گذاران عادی با اقبال قانون های نقضگونه خسارات در موقعیتهمین دلیل، پذیرش این

های کلی در موقعیترسد این وضعیت نظر میحال بهاست. بااین و محاکم مواجه نشده

 متحده وقتی نقضکند. برای نمونه در انگلستان و ایالات عامدانه قرارداد تغییر می نقض

 ـبهقرارداد« بالغ می با سوءنیتجرم »نقض عامدانه قرارداد به شبه ویژه در قراردادهای شود 

بر اینکه در دهند. علاوهبازدارنده حکم میعمول به خسارات طور مها بهبیمه ـ دادگاه

فکری دکترینی  استیتمنت دوم( نیز که نماینده خطری  355رسمی )ماده نیمهمنابع حقوقی 

 254است. در حقوق آلمان نیز ماده شده متحده است این امکان پذیرفته حقوق ایالات 

رنده را در قبال مصداق بارز نقض عامدانه ـ مدنی امکان حکم به خسارات بازدا قانون

قضایی در  طور معمول رویهبر این، بهفروش مبیع به شخص ثالث ـ پذیرفته است. علاوه

های غیرمادی، به این خسارات عامدانه قرادادهای بیمه، از باب جبران زیان موارد نقض

بازدارنده ولیت خسارات سوی مقبدهد. در حقوق فرانسه نیز رویکرد دکترینی بهحکم می

ناقض به قصد نیل به  است که طرفهایی ویژه در موقعیتعامدانه، به در موارد نقض

 شود.قرارداد می سود بیشتر، آگاهانه مرتکب نقض

قهری و نه در بازدارنده نه در حوزه ضمان تردید نهاد خسارات در حقوق ایران بی

 حال، تأیید قانون »اصلاح قانون صلاحیت محاکمباایناست. نشده قرارداد پذیرفته  نقض

 های خارجی« از سوی شورایمدنی علیه دولتدادگستری برای رسیدگی به دعاوی 

فقهی ما ناسازگار و نگهبان، حاکی از این است که این نوع خسارات با مبانی قانونی 

مختلف، عناصری از تنبیه در فروعات  نیست. از طرفی، هم در حقوق ایران و هم در فقه

اجرا در  عامدانه وجود دارد که بیانگر لزوم تشدید ضمانت سزادهی در قبال خطاکاریو 

است: های اخلاقی مبتنی عمل بر پایهتردید این شدت مقابل خطاکار عامد هستند. بی

که  شود سان برخوردشود همانکه عمداً مرتکب خطایی می پسندد با شخصیاخلاق نمی

شود. بنابراین، پذیرش خسارات با ماهیت بازدارنده، غیرعامد رفتار میو ساهی  با شخص
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فقهی نامتجانس نیست، بلکه مؤیداتی و تنها با مبانی حقوقی عامدانه، نه هایدر قبال نقض

 فقهی بر این گزاره وجود دارد.نیز در برخی قواعد و نظریات 
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