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 چکیده

باشد که ممکن است در هر سیاسی به معنای فنی و تخصصّی آن، از جمله مسائل مهمیّ میتغییر رژیم
سیاسی مطلوب تنها از سان، نیل به یک رژیمکشوری بنابر دلایل مختلف مطرح شود. بدین-دولت

کم بر سیاسی مقصد با ساختارها و هنجارهای حاطریق بررسی سطوح مختلف قوای سیاسی در رژیم
ای؛ در پی پاسخ تحلیلی به روش کتابخانه-مقاله، با رویکرد توصیفیسیاسی مبدأ میسرّ است. اینرژیم

گرا با نظر به ساختارها و پارلمانیِ یگانهبه این پرسش که: امکان گذار به نسخۀ معاصر یک رژیم
-ور و با توجهّ به نظریهّکشکشور جمهوری اسلامی ایران در بستر جایگاه ریاست-هنجارهای فعلی دولت
های نظر به ویژگیفقیه وجود دارد یا خیر؟ به این نتیجه دست یافت که با اِمعانهای مربوط به ولایت

های سو و از سوی دیگر، اساسمنحصر به فرد ساختار حقوق اساسی جمهوری اسلامی ایران ازیک
ولایت امر و امامت امتّ، نه با نظریۀ نصب قانون اساسی، نظیر:  177غیرقابل تغییر مصرح در ذیل اصل 

توان کشور؛ نمیمقیدۀ فقیه از منظر جایگاه ریاستمطلقۀ فقیه و نه با نظریۀ انتخاب و ولایتو ولایت
مجریه در جمهوری اسلامی سیاسی پارلمانی تغییر شکل داد. همچنین بانگاهی بر ارکان قوۀّیک رژیمبه

 .ای از ابهام قرار داردودن آن در حالهرکنی یا دو رکنی بایران، یک
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 مقدمه

-مایۀ حفظ حقوق و آزادیامروزی مطرح شده در حقوق اساسی معاصر با بن 1قوایتفکیک

شارل  -القوانینروحصاحب کتاب - فرانسویدان معروف ای افراد ملتّ، میراث حقوقه

ها از این اندیشۀ به باشد، لکن از دیدگاهِ پدیدارشناسانه، نخستین نشانهدو منتسکیو می

که، در یونان باستان افلاطون گردد. »زمانیهای دور و قبل از میلاد حضرت مسیح باز میسال

که، به احتمال قوی او از نخستین ایگونهبه نوعی از این تفکیک سخن به میان آورد. به

: 1377باشد که این نظریّه را مطرح نموده است« )اسکندری و دارابکلایی، کسانی می

ی عمومی و کاربرد آن در مواقع (. همچنین است که ارسطو نیز میان وجود قاعده30ص

ی، آقامحمّدآقای و الهیخاص، یا میان وضع و اجرای قانون قائل به تفکیک شد )رحمت

قوایِ معاصر نیز مابین نظریّۀ ارسطو و نظریۀّ تفکیک(. در قرون فی199ص: 1399

پردازی پیرامون تفکیک دانشمندانی نظیر: پوفندرف، ولف، گرسیوس و ژان بدُن به نظریّه

اند، اماّ این نظریاّت در دو بُعد با نظریّۀ قدرت در میان ارکان مختلف حکومت پرداخته

های این دوره معمولاً وجود یک حاکم که دارای ت: الف( درایدهمعاصر در تعارض اس

ی قوای حکومت با یکدیگر است، مفروض گرفته ای بوده و پیوند دهندهاختیاراتی فراقوهّ

قوایِ معاصر اصل بر برابری قوا با یکدیگر و عدم تفکیک شود. درحالی که در نظریۀّمی

ها با توجّه به وضع موجودِ از این نظریهّوجود قدرت یا نهاد برتر است. ب( هریک 

های دقیق و نماید و ظابطههای متعددّی تقسیم میها، قوای حکومتی را به دستهحکومت

 (.8ص: 1395دهند )آجرلو، علمی برای تفکیک قدرت حکومتی ارائه نمی

آن قوا در این نوشتار از آن جهت است که از یک نگاه طرح کشیدن مبحث تفکیکپیش

مایۀ تفکیک کامل قوایِ دارای با بن "ریاستی"متفاوتِ  "سیاسیرژیم"منجر به تأسیس دو 

با جوهرۀ همکاری و تفکیک نسبیِ قوایِ دارایِ  "پارلمانی"قدرت سیاسی از یکدیگر، و 

آنکه، در مرحلۀ نخست با تصویب قانون اساسی، مردم قدرتِ سیاسی گشته است. توضیح

 

  . Separation of powers . 
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را  "سیاسیرژیم"تی اختیارات حکومت کنندگان را محدود کند؛ یعنی چهارچوبی را که بایس

مانند:  -نمایند و در مرحلۀ بعَد؛ عوامل بسیار متعددّ دیگری وارد عمل خواهند شد تعیین می

گیری، تاریخ، زمینۀ اقتصادی، اجتماعی، وضعیتّ دیپلماتیک، احتمالاً نظام احزاب، شیوۀ رأی

ها، سی در میان مراجع مختلف در پایان هر انتخابات، اندیشهمذهب، توزیع نیروهای سیا

که این  -ها و وجهۀ مردمیِ حکومت کنندگانامیدها و اعتقادات شهروندان، شخصیتّ، ایده

(. 33-32ص: 1397 کوئنده،دهند )انهای تعیین کننده« را تشکیل میمجموعه، »نظام متغیر

، خود دو زیر مجموعه سیاسی« و »متغیرهای تعیین کننده«»رژیمکلی، باید اذعان نمود که طوربه

های این سیاسی ماحصل واکنشسیاسی« یا »سیستم« هستند که این نظاماز کلیّتّی به نام »نظام

شود تا سهم هرکدام از در سامانۀ نظام سیاسی کوشش میدیگرسخن، دو رکن مهم است. به

های اکمیتّ تعیین گردد. بر همین مبنا است که رژیمنهادهای حکومت در فرایند اعِمال ح

نمایند، مختلف، هرکدام سهم نهادهای سیاسی را در چرخۀ توزیع قدرت تعیین و تلفیق می

های سیاسی، تاریخی، اجتماعی، ها برآمده از خاستگاهکه، هرکدام از این نظامایگونهبه

ی ام از نهادهای حکومت و نحوهاقتصادی، مذهبی، فرهنگی و ... میزان صلاحیت هرکد

نمایند )امامی و موسوی، گیری و اثرگذاری نهادهای سیاسی غیرحکومتی را مشخص میشکل

سیاسی های مهمّ و مبناسازِ رژیمبایست به یکی از ویژگی(. در این میان می177ص: 1391

یاسی تلفیق یافته و ای از نهادهای سسیاسی« که مجموعه»رژیمکه طورینیز توجهّ داشت، به

های کمیّ است، همراه با دگرگونی کشور و در زمان معینّی-ی دولتهمگن شده در محدوده

سپرد و گاهی نیز در مسیر عملکرد خود تغییر محتوا و مفهوم وکیفی جامعه راهِ تکامل می

ته شود )قاضی، ها در ظرف زمانی نباید از نظر دور داشدهد. بنابراین، فعلیتّ و حالیتّ آنمی

سیاسی و تصویر چنین زوایایی از آن، سان، بنابر چنین تعریفی از رژیم(. بدین100ص: 1399

-های متفاوت از مفهوم تفکیک قوای مطرح شده ازسوی منتسکیو و تأسیس دو رژیمبرداشت

وجاهت عقلانی بوده و منطقی و قانع کننده  سیاسیِ الگو در حقوق اساسی معاصر، دارای

-رسد. بر همین اساس کشورهای مختلف جهان یا عیناً و یا با کمی تغییر دو رژیمظر مینبه

اند. بر مبنای فعلیتّ و حالیتّ گفته را برای اعِمال حاکمیتّ انتخاب نمودهسیاسیِ الگویِ پیش
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های سیاسی و برداشت متفاوت از تفکیک قوا که بیان نمودیم، از جملۀ سقف تغییراتی رژیم

-سیاسی »نیمهگذاری رژیمهای سیاسی از سوی برخی کشورها اعِمال شده؛ پایهرژیمکه در 

)م( با 1958موجب قانون اساسی چهارم اکتبرپارلمانیِ« جمهوری پنجم فرانسه بهنیمه-ریاستی

-وزیر و هیئتپاسخگویی نخست"و  "کشور از سوی مردمانتخاب شدن مقام ریاست"بنیانِ 

بوده است، که بیانگر ترکیبی از دو رژیم متفاوت ریاستی و پارلمانی  "نوزیران درمقابل پارلما

های کمیّ وکیفی جامعه، های سیاسی، بنابر دخالت دگرگونیباشد. در ترکیبی دیگر از رژیممی

-فقه-های مکتبی توازن نیروهای سیاسی و همچنین درنظر گرفتن مواردی همچون تلقیّ

تری از ی جمهوری، نوع خاصبر پیکره -یاست در اسلامسیاسی شیعه و آمیختگی دین و س

)ه.ش( جمهوری  1358سیاسی نامبرده شده به موجب قانون اساسی مصوبّ سه نوع رژیم

ریاستی پارلمانی یا شبهریاستی و نیمهکه به عقیدۀ برخی شبیه به نظام نیمه-اسلامی ایران 

 گذاری گشت.پایه -است

های مطروحه در محافل سیاسی رسمی و غیررسمی و برداشتامروزه با توجهّ به مباحث 

سیاسی ها و علل مشکلات موجود درکشور، برخی را به سمت گذار از رژیممتفاوت از ریشه

پارلمانی رهنمون ساخته و به پارلمانی کنونی به سمت یک رژیمنیمه -ریاستیشبیه به نیمه

-ت به عنوان یک راه حل اساسی دانستهکاربستن چنین رژیمی را از راهکارهای حل مشکلا

بایست از ی بحث و تبادل نظر پیرامون این راهکار سیاسی این است که ابتدا میلازمه 1اند.

سیاسی بر مشکلات سیاسی، اقتصادی و اجتماعی آگاهی میزان تأثیر مستقیم شکل و نوع رژیم

و پس از درک و اطمینان  تغییر بدانیمرا دلیل موجهّ برای  و اطمینان یافته و درصد بالای آن

سیاسی کنونی و ساختار حقوق اساسی تأثیرگذاری قطعی این تغییر، به شناختی نسبی از رژیم

های مورد نیاز برای دست یابیم و از سوی دیگر مؤلفه -مطلقه فقیهویژه نظریۀّ ولایتبه -آن

تحلیلی و به -پس با رویکرد توصیفیسیاسی پارلمانی را نیز درنظر گرفته و ستحقق یک رژیم

 

-. همچون سخنان اخیر محمّدرضا باهنر، دبیرکل جامعۀ اسلامی مهندسین و همچنین غلامرضا مصباحی1

 پارلمانی.سیاسی کشور به رژیمتغییر رژیممقدم عضو مجمع تشخیص مصلحت نظام، پیرامون نیاز 
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رو باشیم که چنین سوالی را ای به دنبال پاسخ به سوال اصلی نوشتار پیشروش کتابخانه

سیاسی پارلمانی با توجهّ به ساختارها و هنجارهای فعلی نماید: تحقق یک رژیممطرح می

های وجهّ به نظریهّکشور و با تکشور جمهوری اسلامی ایران در بستر جایگاه ریاست-دولت

میان، فرضیۀّ ارائه شده نیز گویای این فقیه امکان پذیر است یا خیر؟ دراینمربوط به ولایت

فقیه تحت عنوان مطلب است که: با توجهّ به دو نظریۀّ اساسی مطرح شده پیرامون ولایت

ها از منظر ز آنیک اسیاسی شیعه با بکارگیری هیچدر فقه "نظریۀّ انتصاب"و  "نظریۀّ انتخاب"

 پارلمانی تغییر شکل داد. توان به یک رژیمکشور نمیجایگاه ریاست

ی نخست و میزان تأثیرگذاری این تغییرات و همچنین سایر بحث پیرامون گزاره

رو، در ادامۀ طلبد. ازاینپارلمانی نوشتاری جدا میالزامات مورد نیاز برای تحقق یک رژیم

فقیه کشور و ولایتطور مشخص جایگاه ریاستنخست گزارۀ دومّ و بهرو، نوشتار پیش

تر شدن دهیم و سپس برای روشنپارلمانی را مورد بررسی و تحلیل قرار میدر رژیم

مجریه در حقوق اساسی جمهوری اسلامی ایران و ارتباط آن با مبحث زوایای قوّۀ

 افکنیم. مطروحه، به ارکان این قوّه نیز نظری می

پارلمانی با توجّه به سنجی نیل به یک رژیمر غالب مقالاتی که در راستای امکاند

کشور سو عدم شناخت دقیق از جایگاه ریاستیکاند؛ ازساختارهای کنونی نگاشته شده

های حقوق اساسی معاصر و همچنین اشتراکات این جایگاه مهم در تمامی در انواع رژیم

فقیه؛ در توأمِ با عدم توجّه کافی به اقتضائات نظریّۀ ولایتها؛ و از سوی دیگر این رژیم

اند و سیاسی دانستهتر شدن احزاب را نیز از دستاوردهای تغییر رژیماین مسیر، حتی قوی

 اندفقیه معرفی کردهنیل به این رژیم را دارای ظرفیت بیشتری به جهت اعِمال ولایت ولی

های این تغییر پرداخته رخی نیز به بیان چالش. ب(103-77: صص1402ارسطا و قاسمی، )

-169: صص1398نژاد و حسینی، حبیبن.ک: ) اندها راهکار ارائه دادهو برای رفع آن
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های غیرقابل تغییرِ موجود برخی دیگر از نویسندگان هم بدون توجّه به »اساس« 1.(192

یر رژیم خاص سیاسی قانون اساسی، نظیر »جمهوریت نظام« امکان تغی 177در ذیل اصل 

را از  -نظام ولایی، نظام امّت و امامت و یا جمهوری ولایی -جمهوری اسلامی ایران 

ن.ک: جوان ) اند،دانسته "تر"پذیرپارلمانی امکانهای سیاسی معاصر به رژیممیان رژیم

تر شده و تنها از ای نیز به برداشت صواب نزدیکعدّه 2(72-51صص : 1397، آراسته

و  یارین.ک: ش) اند،پذیر ندانستهفقیه، تغییر رژیم را امکانمیزان اختیارات ولی منظر

نویسندگانی نیز با مطمح نظر قرار دادن اندیشۀ سیاسی  (69-57: صص1398فرهنگی، 

پارلمانی، تحت عنوان »نظام پارلمانی ولایی« را ارائه ی رژیمی بومی شدهشیعه، نسخه

که بازهم کوشش شده تا  (571-553: صص1398بایی مهر، و با ن.ک: رستکی) اندداده

پارلمانی در حقوق عمومی به صورت عام و حقوق اساسی به ارکان مفاهیم، به ویژه رژیم

امکان وجود "صورت خاص نادیده گرفته شود، امّا این مقاله با مورد توجّه قرار دادن 

ا عطف توجّه به بند »ب« از و ب "های مختلفهای سیاسی بر اثر برداشتتفاوت در رژیم

نباید میزان تغییرات ابتکاری در تأسیس "مهم که  اصل دومّ قانون اساسی و تکیه بر این

ای باشد که مفاهیم حقوق اساسی معاصر را از معنای سیاسی به گونهو یا تغییر یک رژیم

کشور و ست، امکان این تغییر را به تنهایی و از منظر جایگاه ریا"خاص خود تهی نماید

 

. لازم به ذکر است که نگارنده در این مقاله، راهکار خود را مبنی بر گذار به رژیم »جمهوری پارلمانی« 1

(. در صورتی 188پارلمانی انگلستان معرفی کرده است )ن.ک به صی آن را نیز رژیمقرار داده و نمونه

شود جمهوری پارلمانی، رئیس کشور است که از سوی پارلمان انتخاب میرسد در الگوی »که به نظر می

ی یک رژیم پارلمانی سنتی، سان الگوی انگلستان نمونه(. بدین281ص :1393نه نخست وزیر« )عباسی، 

 گرا است نه جمهوری پارلمانی.کلاسیک و در حال کنونی یگانه

ی اثر فوق های متفاوت از »جمهوریت«، نگارنده. شایان ذکر است که ممکن است با توجهّ به برداشت2

را به معنای انتخاب مستقیم رئیس جمهور از سوی مردم برداشت نکرده  177مقصود از جمهوریت در اصل 

یعنی جمهوریت به معنای نفی نظام سلطنتی و موروثی بودن جایگاه ریاست کشور نه به معنای – باشد 

 توان تحلیل ایشان را پذیرفت.در این صورت است که می -ردمانتخاب رئیس کشور مستقیماً از سوی م
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نماید و به صورت قطع این تغییر فقیه بررسی میهای مربوط به ولایتبا توجّه به نظریه

 کند. رژیم را غیرقابل تحقق فرض می

ی مهمی اشاره شود و آن نیز این مهم پیش از ورود به بحث لازم و ضروری است که به نکته

ی که زمینه "سیاسی پارلمانییک رژیممختصات معاصرِ "است که به کدامین سبب در این نوشتار 

ی قانون اساسی، »قانون اساسیِ جمهوری غربی دارد مبنا قرار گرفته است؟ مگر نه اینکه در مقدمه

و  ی طرح نوین نظام حکومتی« باشد و »نظام بوروکراسی که زاییدهاسلامی ایران باید ارائه دهنده

گرچه پاسخ به این پرسش به صورت  1؟های طاغوتی است به شدت طرد شود«حاصل حاکمیت

 "سازیِاساسی"توان با گذرا در بند پیشین مورد اشاره قرار گرفت لکن پرسش مطرح شده را می

بایست در میان اصول قانون اساسی اصلی را جستجو این موضوع پاسخ گفت. به این معنا که می

توان فرازی از قانون اساسی را استا مینماید. در این رنمائیم که چنین مبنایی را قابل توجیه می

ی بشری و تلاش در دارد: »استفاده از علوم و فنون و تجارب پیشرفتهیادآور شد که بیان می

این فراز از قانون اساسی به نیکی تواناییِ توجیه این امر را دارد و به قدری متقن  2ها.«پیشبرد آن

گذارد. از این منظر اهمیت، ضرورت و هدف این و صریح است که جای هیچ مخالفتی باقی نمی

تواند وضعیت موجود در انطباقِ سو میسنجی دستِ کم این است که از یکسنجی و نسبتامکان

سیاسی به فراز مربوطه ی معاصرِ پارلمانی و میزان توجهّ نظامسیاسی کنونی با نسخهمختصات رژیم

م امکان تحقق این تغییر را به لحاظ حقوقی را به تصویر کشد و از سوی دیگر امکان یا عد

روی مسئولینِ امرِ خطیرِ بازنگری در قانون اساسی به ویژه اعضاء هیئت بازنگری مصرح در پیش

قانون اساسی روشن سازد. به دلیل نیاز به وجود یک افق مشترک میان نگارنده و  177اصل 

 

ی . شایان ذکر است که باید به این موضوع نیز توجّه داشت که اعتبار حقوقی فرازهای بیان شده از مقدمه1

های های بوروکراسی زاییده از حاکمیتقانون اساسی پیرامون »طرح نوین نظام حکومتی« و »طرد نظام

سنگ که پیرامون همم حقوق اساسی جمهوری اسلامی ایران مشخص نیست. به طوریطاغوتی« در نظا

سان به بودن یا نبودن ارزش حقوقی محتویات مقدمه با اصول قانون اساسی حکمی وجود ندارد. بدین

 توان این فرازها را به لحاظ حقوقی همچون اصول قانون اساسی الزام آور دانست.نظر نمی

 دوّم قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران. . بند »ب« از اصل2
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های سیاسی معاصر رسی اجمالی رژیمخوانندگان و فهم بهتر مفاهیم، در ابتدای پژوهش به بر

 ی تحلیل خواهیم شد.پرداخته و سپس وارد مرحله

  های توصیفی و نظریبنیان .1

 معاصر اساسیگذاری شده در حقوقسیاسی پایههایرژیم

های سیاسی است که در آن حاکمیتّ ملیّ در دو نوبت متجلّی از انواع رژیم 1ریاستی«»رژیم

ی سیاسی و آراء عمومی هستند ی مقننه و مجریه متساویاً دارای پشتوانههشود و هر دو قومی

کشور است جمهور هم رئیسرئیس 2رکنی است.مجریه یک(. قوه174ص: 1399)قاضی، 

جمهور تمامی اختیارات ( به عبارتی رئیس105ص: 1397دولت )عباّسی، و هم رئیس

رئیسِ حقیقیِ انتخابیِ کشور است و همچنین تشریفاتی و غیرتشریفاتی را برعهده دارد و 

-گونه که در یک نظام(. وزیران نیز آن132ص: 1387نژاد، بدون مسئولیت سیاسی )هریسی

ها دهند، آنشود یک دولت، یعنی یک نهاد دسته جمعی را تشکیل نمیارلمانی دیده میپ

 (.135ص :1397جمهور یا دبیران دولت هستند )عباّسی، فقط همکاران رئیس

ی عموم یکباره باشد که در آن ارادهمی 3پارلمانی«های سیاسی، »رژیماز دیگر رژیم

شود و از دستگاه منتخب نخستین به دستگاه یا اشخاص دیگر ولی به درجات ظاهر می

پارلمانی تکیه بر پارلمان است و رژیم گردد. دریابد و در نهادها مستقر میانتقال می

شود و از آن طریق انتخابات عمومی به نمایندگان مجلس مقننه سپرده میحاکمیّت از 

مجریه دو رکنی (. قوه72ص: 1374یابد )عالمی، طریق در سایر تأسیسات جریان می

کشور کشور در حالتی پایدار و ریاست دولت در حالتی ناپایدار: ریاستریاست 4است،

قاعدتاً رکن است و غیر مسئول و ریاست مجریه( که جمهور یا شورای)پادشاه یا رئیس

های سیاسی را برعهده دارند و ی مسئولیتوزیر( و کابینه که کلیهدولت )نخستهیئت

 (.177ص: 1399باید پاسخگوی اَعمال خود در برابر نمایندگان مردم باشند )قاضی، 

 
1. Regime Presidential . 

2  . Monist . 

3  . Parliamentary regime . 

4  . Dualist . 
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سیاسی یمیک نظام آمیخته و مبتنی بر هر دو رژ 1پارلمانی«نیمه-ریاستیرژیم »نمیه

ها به صورت توأمان بهره جسته باشد که از مزایای هر دو این رژیمپارلمانی و ریاستی می

جمهور توسط مردم در یک انتخابات مستقیم و همگانی است. در این رژیم، انتخاب رئیس

 2پارلمانیجمهور در نظام جمهوریجمهور در قیاس با رئیسانجام شده و اختیارات رئیس

 که عدم مسئولیت سیاسی وی در برابر پارلمان حفظ شده است.یابد، ضمن اینیافزایش م

مجریه دو رکنی، مرکب از پارلمانی از قبیل قوهی عناصر نظامبه عبارت دیگر وجود همه

دولت، مسئولیت سیاسی دولت در برابر مجلس و حق انحلال مجلس کشور و رئیسرئیس

 (. 165ص: 1397توسط دولت )عباّسی، 

 های تحلیلیبایسته .2

 های مختلف کشور و طرح دیدگاه. تحلیل جایگاه ریاست2-1

سیاسی جمهوری اسلامی ترین تمایز میان رژیمدر ذیل این عنوان ابتدا لازم است تا به اساسی

مجریه پرداخت. در این کشور از قوهریاستهای سیاسی در سطح جایگاه ایران با سایر رژیم

توجهّ است که به این آگاهی دست یابیم که به چه دلیل از میان سطوح مختلفی که  راستا قابل

مجریه سیاسی مطرح است این سطح از قوهبرای بررسی امکان و یا عدم امکان تغییر رژیم

گیرد. باتوجهّ به این توضیح باید از دو منظر به این موضوع نگریست. مورد بررسی قرار می

قانون اساسی است. مطابق با این اصل مجموعه عناوینی  177صل نخست: توجهّ به ذیل ا

هایی که غیرقابل "اساس"های مملکت تشبه کرد. "اساس"ها را به توان آنوجود دارند که می

دوم: به دلیل اهمیت و  3باشد.ها می"اساس"یکی از این  فقیهی ولایتتغییراند. نظریه
 

1  . Semi-presidential/semi-parliamentary regime . 

نحوی . جمهوری پارلمانی نظامی است که مبنای آن پارلمانی بوده ولی ریاست کشور انتخابی است، منتها به 2

-ریاستیشود نه مستقیماً از سوی مردم همچون یک رژیم نیمهکه رئیس کشور توسط پارلمان انتخاب می

باشد که در آن رئیس کشور از سوی مجالس سیاسی پارلمانی هند میی چنین رژیمی، رژیمپارلمانی. نمونهنیمه

 توان جمهوری پارلمانی قلمداد نمود.می سیاسی آلمان فدرال را نیز با مسامحهگردد. همچنین رژیمانتخاب می

: 1400ی بیشتر پیرامون چیستی »اساس« که از جمله ابتکارات کارل اشمیت است ن.ک: مرادخانی، . برای مطالعه3

 .694-675صص
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گذاری ن اساسی جمهوری اسلامی ایران بر مبنای آن پایهاقتضائات حاکم بر این نظریه که قانو

سیاسی شیعه در نظر گرفته شده که ی حکومت در فقهفقیه در رأس هرم ادارهشده است؛ ولی

 باشد.ی اثنی عشری میی شیعهی مذهب حقهخود مبتنی بر امامت مستمر در اندیشه

سیاسی دیگر در هرنوع تغییر به رژیمرسد که برای غوررسی بر این دو مبنا بدیهی به نظر می

ابتدا باید این نظریه و این جایگاه در ساختار جمهوری اسلامی ایران در رابطه با امکان سنجی، مورد 

فقیه در ترین جایگاه به مفهوم و منطوق جایگاه ولایتجا که نزدیکبررسی و مداقه قرار گیرد. از آن

سنجی در ور است این جایگاه برای بررسی این امکان کشهای سیاسی معاصر جایگاه ریاسترژیم

رو نیز نظر گرفته شده است. از سوی دیگر بیان این تمایز اثرات مستقیمی در فهم مطالب پیش

طور که اشاره شد ساختار حقوق اساسی جمهوری اسلامی ایران کاملاً در خواهد داشت. زیرا همان

کشور و رار دارد. این تمایز مهم همانا جایگاه ریاستسیاسی قهایشرایط متفاوتی از سایر رژیم

ی اختیار و صلاحیت چه کسی قرار متصدی آن است که باید مشخص شود این جایگاه در حوزه

کشور در حقوق اساسی جمهور؟ در ادامه به شناخت دقیق جایگاه ریاستدارد، ولی فقیه؟ یا رئیس

توان از جایگاه ریاست کشور آیا در ساختار کنونی میپردازیم که معاصر پرداخته و به این مهم می

 سخن گفت؟ و اگر پاسخ مثبت است متصدی این جایگاه کیست؟

مجریه قرار گرفته ترین سطح قوهکشور در عالیدر این دیدگاه، ریاست . دیدگاه اولّ:2-1-1

جاست مهم آنی (. این مقام یا موروثی است یا انتخابی. نکته238ص: 1399است )قاضی، 

مجریه و در بالاترین سطح آن کشور جایگاهی داخل در قوهکه بر اساس این تعریف، ریاست

و  113با این توضیح، مستنبط از اصل  1مجریه و بر فراز قوای دیگر.است نه در خارج از قوه

 
. این تحلیل دقیقاً ناظر بر وضعیت مبهم جایگاه ریاست کشور در حقوق اساسی جمهوری اسلامی ایران است. چرا 1

توان با در که نمیگیرد، به طوریفقیه در رأس و بر فراز قوای دیگر قرار میقانون اساسی، ولی 57اساس اصل که بر 

مجریه دانست چرا که اگر بر این مبنا این مقام ایشان را صرفاً در رأس قوه 60نظر نگرفتن این اصل و با تکیه بر اصل 

ای است که رئیس جمهور رئیس قوه 113چگونه بر اساس اصل  مجریه قلمداد نمائیم در این صورترا عضوی از قوه

بر فراز  57فقیه را که در رأس هرم قدرت در فقه شیعه و مبتنی بر اصل توان ولیفقیه در آن عضویت دارد؟ آیا میولی

ر اساس شود که بقوای دیگر است مادون رئیس جمهور در این قوه تصور نمود؟ همچنین ابهام مزبور زمانی تعمیق می

 مجریه قلمداد نماییم، این مقام رئیس کشور نیست.های آتی اگر رئیس جمهور را رئیس قوهتحلیل
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است. چرا  114جمهورِ موضوع اصل کشور متعلق به رئیسقانون اساسی، جایگاه ریاست 57

ترین مقام باشد و به تبع آن عالیجمهور میمجریه رئیسه طبق این اصول اولاً رئیس قوهک

مجریه و همچنین داخل در آن، ثانیاً وی مافوق قوا نیز قرار نداشته و نهاد مافوق قوا و قوه

 مجریه مقام رهبری است. النهایه با توجهّ به استدلال فوق باید اذعان داشت که باخارج از قوه

کشور دانست، بلکه با فقیه را رئیستوان ولیکشور، نمیتوجهّ به این تعریف از مقام ریاست

دار این جایگاه است و عهده 114جمهورِ منتخبِ مردم در اصل چنین تعریفی همانا رئیس

پاسخ همچنین با چنین تحلیلی نیز عملاً موقعیت برتر جایگاه رهبری در برابر رئیس جمهور بی

 فقیه نخواهد بود.ی ولایتکشور پاسخگوی نظریهند و در نتیجه این تعریف از ریاستمامی

-کشور شخصی است که در یک واحددولت یا رئیسمنظور از رئیس. دیدگاه دومّ: 2-1-2

ی تشریفاتی و گیرد. که ممکن است قدرت او جنبهیاسی در رأس هرم قدرت قرار میس

اه در کشور سلطنتی چون انگلیس، هلند و بلژیک که سمبل احترام آمیز داشته باشد نظیر ش

کشور واقعاً شوند و عملاً اقتداری ندارند و نیز ممکن است رئیساستقلال کشور شناخته می

(. 116-115ص: 1388و بر اساس قانون اساسی صاحب اختیار و اقتدار فراوان باشد )مدنی، 

کشور تا حدودی پاسخگوی جایگاه ریاست رسد با توجهّ کلی به این تعریف ازبه نظر می

کشور جمهوری اسلامی ایران -وضعیت این جایگاه در ساختار متفاوت حقوق اساسی دولت

فقیه را در رأس هرم توان ولی، می57باشد. زیرا طبق این تعریف و همچنین مستنبط از اصل 

داشته باشیم. مهمترین  جمهور توجهّآنکه به جایگاه سایر مقامات نظیر رئیسقدرت دانست بی

رسد ناقض اصل تفکیک قوا باشد. از این حیث که ایراد این تعریف این است که به نظر می

ای ی معاصر، هرم قدرت و وجود یک شخص و یا نهاد فرا قوهتفکیک قوا یمحتوی نظریه

 تابد.با اختیارات فراوان را برنمی

ترین مقام خوانند عالیمملکت نیز میس کشور که او را رئیرئیس. دیدگاه سوّم: 2-1-3

ی نسبتاً مشابهی (. از این نظر نیز نتیجه171ص: 1399شود)پروین، هرکشور محسوب می

ولی فقیه بالاترین  113آید. چرا که مطابق با صدر اصل چون دیدگاه دومّ به دست میهم
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گذشته در کلی بودن تعریف باشد. وجه تمایز این تعریف با تعریف مقام رسمی کشور می

 و شاید نقص آن در عدم توجّه به حداقل وجوهِ مختلف این جایگاه است.

ترین مقام رسمی دارای نقش حقوقی کشور به معنی عالیریاست. دیدگاه چهارم: 2-1-4

الملل ی بینی کشور در عرصهدر دو بعد خارجی و داخلی است. در بعد خارجی نماینده

باشد )عمیدزنجانی، ترین مقام اجرایی که از مسئولیت مبرا میخلی عالیاست و در بعد دا

(. در جهت تطبیق جایگاه مورد نظر، این تعریف نسبت به تعاریف گذشته 171ص: 1384

 113آورد. توضیح آنکه با توجّه به ابهام اصل بیشترین تشتت و ناهماهنگی را بوجود می

کشور کیست؟ با این وجود اگر به نقش حقوقی ترین مقام اجرایی مشخص نیست که عالی

 125ی بین الملل توجّه کنیم مطابق با اصل در بُعد خارجی و نمایندگی رسمی در عرصه

الملل است. امّا ناهماهنگی ی بینی رسمی کشور در عرصهجمهور نمایندهرئیس 128و 

که مستنبط از  نهایی در این تعریف مبرا بودن متصدی این جایگاه از مسئولیت است،

-یِ رژیممجریهچنین عدم مسئولیتی در هیچ سطحی از مقامات در قوه 137و  122اصول 

 غیر از مقام رهبری وجود ندارد. یاسی جمهوری اسلامی ایران بهس

ها کدام از تعاریف موجود در درسهای قبلی عیان گشت، هیچطور که در استدلالهمان

گوی جایگاه منحصر به فرد ریاست کشور ت پاسخهای حقوق اساسی نتوانسو آموزه

درحقوق اساسی جمهوری اسلامی ایران باشد. چرا که در تمامی تعاریف ناهمانگی در 

انطباق، قطعی و مشهود است. در نتیجه باید اذعان نمود که در ساختار حقوق اساسی 

کشور یسی معمول در حقوق اساسی معاصر رئجمهوری اسلامی ایران مطابق با نظریه

 1باشد:وجود نداشته بلکه ترتیبی خاص به قرار ذیل برقرار می

مطلقه ای قرار گرفته و دارای ولایتفقیه در جایگاهی فراقوه، ولی57مطابق با اصل  .1

ی »مطلقه« در این فراز به معنای استبداد آنکه تصویر قانون اساسی از کلمهاست. بی

 

 "رئیس کشور"فقیه را . این در صورتی است که برخی اساتید و نویسندگان بدون توجّه به این امر ولی1

 .14ص :1382، اند. ن.ک: ارسطاقلمداد نموده
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این مقام از هر زمان و فرصتی بدون توجهّ به که و یا حکومت مطلقه باشد و یا این

مصلحت کشور و یا احکام مسلمّ شرعی برای مداخله در امور قوای حاکم در کشور 

کشور قلمداد فقیه را رئیسشاید بتوان ولی "تعریف قراردادی"استفاده نماید. در یک 

 های سیاسی معاصر.کشور در رژیمنمود اماّ نه به معنای رئیس

 ؛ دومّین مقام رسمی کشور، رئیس134و  114، 113، 60جمهور مطابق با اصل . رئیس2

-، مسئول اجرای قانون اساسی و رئیس هیئت1مجریه یا رئیس حکومت )بالاترین مقام(قوه

 ترتیب ساختاری به قرار ذیل وجود دارد: شود. بدینوزیران است که از سوی مردم انتخاب می

 
 

ی تفکیک قوای معاصر میان نظر به مراتب فوق و همچنین با توجّه به نظریهبا امعان

 باشد: های سیاسی معاصر دو حالت اشتراکی برقرار میتمامی رؤسای رژیم

 آید؛مجریه به حساب میکشور تنها داخل در قوهاول: رئیس

 ترین مقام رسمی کشور است؛دوم: این مقام بالا

 

ی مجریه با ابهاماتی همراه است که در عنوان آخر . لازم به ذکر است که ریاست رئیس جمهور بر قوه1

بدان شاره خواهد شد. اجالتاً با مسامحه در این   -ی یک رکنی یا دو رکنی؟مجریه قوه -این نوشتار 

 ی مجریه قلمداد شده است.ر، رئیس قوهقسمت رئیس جمهو

:ولی فقیه
رئیس کشور؛ اولین مقام

رسمی کشور

:قوه قضائیه

رین  رئیس قوه قضائیه بالات
.مقام قوه قضائیه

قوه مقننه :رئیس جمهور
رئیس قوه مجریه؛ مسئول  

اجرای قانون اساسی؛  
.دوّمین مقام رسمی کشور
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 پارلمانیفقیه و مفهوم مشابه در رژیمهای ولایت. نظریه2-2

سیاسی معاصر سخن هایرو پیرامون انواع رژیمدر ابتدای نوشتار پیش . طرح مقدمه:1-2-2

سیاسی پارلمانی که موضوع بحث است، های هر کدام را شناختیم. در رژیمگفتیم و ویژگی

تواند پادشاه و یا ملکه بنا بر جنسیت هرکدام کشور نزد مقام سلطنت است. این مقام میریاست

بایست اذعان نمود که مقام ( می2-1سان؛ اولاً، بنابر تحلیل انجام شده در بند)بدین 1باشد.

ی دو رکنی قرار دارد. مجریهترین جایگاه قوهمجریه و درعالیسلطنت مقامی داخل در قوه

-ی پادشاهیی تکمیل شدهپارلمانی نسخهگرایی، رژیمسنتاً و مبتنیِ بر تاریخ مشروطه چرا که

بوده و پادشاه و نخست وزیر ذیل یک قوه  -ی سلطنتیمشروطه– های محدود و مشروطه 

وظایف و اختیارات به  یو ثانیاً، مقام سلطنت و جایگاه او به لحاظ گستره 2اندقلمداد شده

 

بایست مقام ریاست کشور را مقامی سیاسی پارلمانی الزاماً می. شایان ذکر است که در رابطه با یک رژیم1

موروثی تصور نمود نه انتخابی. چرا که اگر ریاست کشور در چنین رژیمی انتخابی باشد دیگر نام آن پارلمانی 

یعنی از سوی یک -نیست و بنا بر اینکه طرف انتخاب کننده به صورت مستقیم یا غیر مستقیم مردم باشند 

-ریاستی، نام چنین رژیمی به ترتیب نیمه-مجلس یا مجالس در هر کشور هستندکه هیئت انتخاب کننده 

پارلمانی مشابه فرانسه یا جمهوری پارلمانی مشابه هند خواهد بود، گرچه هر دو رژیم اخیر مبتنی بر نیمه

تر یک وجه کنند. به عبارت سادهتکوین پیدا میهای یک رژیم پارلمانی بوده و در بستر چنین رژیمی انگاره

پارلمانی، در انتخابی یا موروثی بودن مقام ریاست کشور نیمه-ریاستیتمایز مهمِ رژیم پارلمانی با رژیم نیمه

 توان پادشاه، ملکه، رئیس جمهور و ... نام نهاد.ی مهم مقام مزبور را میاست. حال با توجهّ به این نکته

مجریه و ترکیب دائمیِ شاه و وزراء در استا، یعنی عضو و در رأس قرار داشتن مقام سلطنت در قوه. در این ر2

)م( و 1714ی دکتر قاضی، در سال پارلمانی، شکی نیست. به گفتهی معاصر یک رژیمانگلستان به عنوان نمونه

زراء در مقابل پارلمان مسئولیت به بعد، کابینه موجودیتی مستقل از پادشاه کسب کرد و و 1689به عبارتی از 

که قانون اساسی ایالات متحده  1787ی دکتر بیژن عباّسی، در سال ( و به گفته241ص: 1399یافتند )قاضی، 

گذاری کردند و به جای به تصویب رسید، آنها با الهام از نظام پادشاهی محدود بریتانیا نظام ریاستی خود را پایه

قرار دادند و در این دوره در انگلستان شاه به همراه وزیران خود که هنوز دولت مقام سلطنت رئیس جمهور را 

کرد و در نتیجه وزیران هنوز مسئولیت سیاسی نداشتند )عباّسی، دادند حکومت میمستقلی را تشکیل نمی

و  1714(. )شایان ذکر است میان دو نظر مزبور تعارض وجود دارد، چرا که دکتر قاضی سال 104ص: 1397



 

 

ظر
ت ن

سب
ن

یّه
ی

ها
 

ولا
ت

ی
یه

فق
 

رژ
با 

یم
ی

مان
ارل

پ
 ...

 

105 

سری اختیارات محدود و تشریفاتی گفته به سمت یکگرایی پیششروطهسبب همان سنت م

که قدرت اجرایی میل نموده و جایگاه وی نماد استقلال کشور تصور گشته است بدون این

در سطح وسیعی داشته باشد. ثالثا،ً مقام سلطنت در چنین رژیمی یک مقام موروثی، غیرانتخابی 

های خاص و قانون حاکم بر نیل به این مقام احراز ویژگیالعمری است بدون نیاز به و مادام

 باشد.های پادشاهی مینیز قوانین ارث، حقوق خانوادگی و یا عرف

 پارلمانیفقیه و رژیممطلقهانتصاب مبنی بر ولایت . نظریه2-2-2

باشند و ی امرعمومی و حکومت میی نصب، فقها بالفعل دارای ولایت در ادارهدر نظریه

ی امرعمومی نداشت الشرائط امکان عملی برای تشکیل حکومت و ادارهاگر فقیه جامع

این منصب از وی ساقط نشده و ایشان همچنان بر منصب خود باقی هستند، اگرچه از 

چه از اختیارات و وظایف پیامبر و امامانِ ی آنچه »همهتشکیل حکومت معذورند. چنان

ی فقهای عادل نیز شود دربارهها باد محسوب میی آنهپس از او که درود خداوند بر هم

 (. با توجّه به این نظریه باید اذعان نمود:29-28ص: 1398زاده، معتبر است« )موسی

( بیان شد، در ساختار متفاوت حقوق 2های ذیل عنوان )طور که در استدلال. همان1

ه دلیل پوشش ندادن کشور باساسی جمهوری اسلامی ایران جایگاهی به نام ریاست

اساسی معاصر با ساختار کنونی وجود ندارد و ناگزیر باید طی یک مفهوم های حقوقآموزه

ی ثقل حکومت اسلامی محور تطبیق در بستر این فقیه را به عنوان نقطهقرارداری ولی

نی پارلمافرض، این جایگاه با جایگاه مشابه در رژیمجایگاه قرار دهیم. بر مبنای این پیش

است که  -جمهوریا هر عنوان دیگری نظیر رئیس–قرابت دارد چرا که مقام سلطنت 

کشد. امّا تفاوت اصلی در این است که، ولی فقیه جایگاهی کشور را یدک میعنوان ریاست

مجریه اختصاص داشته باشد و در که که صرفاً به قوهبر فراز هر سه قوه دارد، بدون آن

پارلمانی مقام سلطنت صرفاً در بالاترین مقام باشد؛ امّا در رژیمی این قوه محدوده

 کشور بر عهده دارد.مجریه بالاترین جایگاه را در قالب ریاستی قوهمحدوده
 

)م(  1787دانند و دکتر عباّسی حدود به بعد را زمان استقلال کابینه از مقام سلطنت و مسئولیت وزراء می 1689

 اند(.دانند که هنوز در انگلستان شاه از کابینه جدا نشده و وزیران مسئولیت سیاسی نداشتهرا زمانی می
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کشور یک مقام موروثی و غیرانتخابی پارلمانی در جایگاه ریاست. مقام سلطنت در رژیم2

اند موروثیِ مبتنی بر قواعد ارث باشد. لکن توفقیه نمیکه جایگاه ولیدر صورتی 1است.

کشور ی انتخاب و انتصاب جایگاه ریاستکه در هر دو نظریهدر این رابطه با توجّه به این

گیرد، به این معنا که پس از فوت یا عزل یا ناتوانی و دست آخر در اختیار فقها قرار می

کشور فقها ی جایگاه ریاستفقیه، کاندیدای بعدی برای تصدیا زایل شدن صفات ولی

این مهم  -فقیهی که دو شرط اصلی علم به احکام الهی و عدالت را دار باشد-هستند 

ی ارثی ای را در محدودهتوان چنین مقولهرسد. امّا قدر متیقن نمیقابل تأمل به نظر می

 2د.چه که در حقوق سلطنتی مطرح است تصور نموریاست کشور مطابق با آنبودن جایگاه

-کشور به لحاظ مدّت زمان مادامسلطنت در قالب ریاستاز سوی دیگر جایگاه مقام

العمری است این در صورتی است که در ایران، هم نیل به این مقام منوط به احراز 

آید و هم به لحاظ زمانی های مشخصی است که پس از سال ها تلاش به دست میویژگی

فقیه تا زمانی بر این جایگاه ولی کهالوصفی است. توضیح آنالعمری نیست، بلکه ماداممادام

های مورد نیاز برای تصدی این مقام استوار است که به صورت پیوسته صفات و ویژگی

 شود.ها در وی زایل شد از جایگاه خویش منعزل میرا دارا باشد و اگر زمانی این ویژگی

 

های جمهوری، یک جمهوری دقیق از حکومت. به همین سبب است که حکومت انگلستان با توجه به تعریفی 1

سیاسی غیر انتخابی است. در تعریفی دقیق »جمهوری نوعی حکومت کشور در این رژیمنیست. چرا که ریاست

-جمهوری در آن محدود است. انتخاب رئیسکشور ارثی نیست و مدت ریاستاست که در آن جانشینیِ رئیس

 (.111ص: 1373آشوری، شود« )أی مستقیم یا غیرمستقیم مردم انجام میشود با رجمهور نامیده میکشور که رئیس

ی های سیاسی متفاوت است. در نظریهی قدرت و حکومت در اسلام با سایر نظام. به طور کلی نگاه به حوزه2

بسیار  گیرد امانت دار حقوق الهی بوده و باید متصف به دو عنصرسیاسی اسلام فقیهی که زمام امور را به دست می

تواند فقیه را از استبداد ناشی از تمرکز باشد و همین دو عنصر است که می "تقوی"و  "عدالت"مهم و اصیل به نام 

 های سیاسی معاصر کمتر مورد توجهّ قرار گرفته است. رسد این مورد در سایر نظامقدرت برهاند و به نظر می
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کشورقرار دارد، دارای قدرتی ر جایگاه ریاستپارلمانی پادشاه یا ملکه که د. در رژیم3

-این در صورتی است که در رژیم سیاسی جمهوری اسلامی ایران ولی 1تشریفاتی است.

قانون اساسی  57ی فقیه و اصل مطلقهفقیهی که متصدی این جایگاه است بر اساس ولایت

 د.گیردارای قدرتِ نظارتیِ مؤثر بوده و بر فراز تمامی قوا قرار می

 سیاسیریاستی کنونی کشور به یک رژیمسیاسی شبهکه تغییر رژیمبا توجّه به این

پارلمانی تنها از رهگذر تغییراتی در اصول متعدد قانون اساسی میسرّ است و با توجّه به 

ها ولایت ی آنکه مواردی را از امکان بازنگری استثناء کرده که از جمله 177ذیل اصل 

های باشد این تغییر رژیم بر مبنای این نظریه از مجموعه نظریهمی امر وامامت امّت

 2پذیر نخواهد بود.کشور عملاً امکانفقیه در بستر جایگاه ریاستولایت

 پارلمانیفقیه و رژیممقیده. نظریه انتخاب مبنی بر ولایت2-2-3

برخوردار است. چرا که ی انتخاب در ذیل این عنوان از اهمیت بسزایی شناخت نظریه

پارلمانی در بستر ممکن است با توجهّ به مقتضیات حاکم در این نظریه امکان گذار به رژیم

ی انتصاب، کشور قابل تحقق قلمداد شود. مطابق با این نظریه برخلاف نظریهجایگاه ریاست

مستقیماً  بدون واسطه و الشرائط به صورت بالفعل دارای ولایت نیست و ائمهفقیه جامع

اند. در فقیه تعیین کردهاند؛ بلکه فقها را کاندیدای انتخاب ولیولایت را بر فقیه منتقل نکرده

 شود. پس امامان معصوماین نظریه ولایت از رهگذر مردم است که به فقیه منتقل می

 

شود، حقوق اساسی و حقوق اساسی تطبیقی گفته می. شایان ذکر است در مشهوراتی که در کتب 1

توان شود، لکن میتشریفاتی بودن مقام سلطنت در یک رژیم پارلمانی همچون انگلستان مسلّم قلمداد می

 ی تردید هم نگریست.به این مشهورات گاهاً با دیده

و عدم تصریح به  177صل . گرچه گفتنی است که با توجهّ به عبارت »ولایت امر و امامت امت« در ذیل ا2

چه امکان تغییر آن گونه نیز تفسیر نمود که آنتوان این، می57چون اصل »ولایت مطلقه امر و امامت امت« هم

بینی »جایگاه ولایت امر و امامت امت« است و این امر منافاتی با امکان تغییر »مطلقه« بودن وجود ندارد، پیش

ای از امکان ا چنین تفسیری حتی با فرض امکان تغییر در ولایت مطلقه گرهولایت امر و امامت امتّ ندارد. ب

 سنجی تغییر رژیم سیاسی به رژیم پارلمانی به نحوی که در بند بعدی اشاره خواهد شد، باز نخواهد گشت.
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که به اینکه خودشان این ولایت را اعِمال کنند و نه اند، لکن نه اینولایت را به مردم داده

دریافت  هر کسی که خواستند بدهند، بلکه مردم این ولایت را از ائمه معصومین

: 1401-1400الشرائط منتخب خود تفویض کنند )ارسطا، اند به فقیه جامعاند و موظفکرده

(. بنابر این در این نظریه، انتخاب رهبر ارزش موضوعی دارد نه طریقی. بدین معنا 20ص

باشند و تنها الشرائط قبل از انتخاب دارای ولایت نمیی انتخاب فقهای جامعنظریهکه در 

(. 90ص: 1398گردد )ارسطا، بعد از انتخاب است که فقیه ثبوتاً دارای مقام ولایت می

 گری مردم دو چیز است:ی حقوقی این واسطهثمره

 د.کنن. مردم ولایت را به فقیه مقبول و منتخب خود واگذار می1

توانند این ولایت را ]ضمن عقد بیعت[ از جهاتی محدود کنند و به تحدید . ]مردم[ می2

الشرائط قدرت و تعیین مدت بپردازند. در واقع مردم در قالب این قرارداد به فقیه جامع

کند کنند و پس از این انتخاب است که فقیه ولایت بالفعل پیدا میخود تفویض ولایت می

 (.86-85ص: 1400)ارسطا، 

فقیه، در این زمینه برای ی ولایتبدین سان ممکن است با برداشتی انتخابی از نظریه

چون مقام سلطنت در فقیه »شرط مدّت و یا تحدید قدرت« تعیین نموده و این مقام را هم

پارلمانی؛ اولاً: تبدیل به مقامی تشریفانی کرده و قدرت نظارتیِ مؤثر وی را به قدرتی رژیم

در  57فقیهی که در اصل ی نصب ولیصوری فرو بکاهند، و ثانیاً: برخلاف تلقی نظریه

مجریه و در ای قرار دارد را بر مبنای تفکیک قوای معاصر داخل در قوهجایگاهی فراقوه

کشور مطروحه در حقوق اساسی معاصر قرار دهند و از این رهگذر جایگاه ریاست

را بدون نیاز به بازنگری حفظ  177رِ مصرح در اصل غیر قابل تغیی "اساسِ"مهمترین 

سیاسی پارلمانی گذر نمایند. امّا لازم به ذکر است که حتی در گاه به رژیمنموده و آن

 صورت پذیرش این قول ایراداتی به شرح ذیل باقی خواهد بود: 
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کشور رات رئیسمطلقه و تشریفاتی کردن وظایف و اختیای ولایتاولاً. اگر از این طریق مسئله

فقیه تعیین مدتّی را برای تصدی ولی 1که مردم ضمن عقد بیعترا حل نمائیم، در صورتی

العمری بودن مقام سلطنت العمری نخواهد بود و این برخلاف مادامکنند دیگر این جایگاه مادام

کنند، تصدی فقیه مدتّی تعیین نکه مردم برای ولیباشد و در صورتی پارلمانی میدر یک رژیم

العمری خواهد شد که این هم برخلاف پارلمانی مادامچون مقام سلطنت در رژیموی هم

باشد. چرا که وی هر زمان فقیه در فقه سیاسی شیعه میالوصفی« بودن جایگاه ولی»مادام

 عدالت خود را از کف بدهد از این جایگاه منعزل است و یا باید عزل شود.

ی که قائل به نظریهمهمترین نقص این قول، این است که در صورتیثانیاً. از سوی دیگر 

پارلمانی و ی یک رژیممجریهفقیه را در جایگاه مشابه در قوهانتخاب شده و بتوان ولی

فقیه منطبق با برداشت معاصر از تفکیک قوا قرار داد، چون مبنای این نظریه بر انتخاب ولی

ماهیت تفویض "با  "انتخاب"از رهگذر یک  کشور استکه متصدی جایگاه ریاست

پارلمانی نخواهد بود گیرد دیگر مختصات چنین رژیمی، رژیمانجام می "سیاسی قدرت

پارلمانی« نیمه-ریاستیسیاسی »نیمهو این تغییرات، تغییراتی در جهت نیل به یک رژیم

ی برقرار بوده و تنها پارلمانهای یک رژیمباشد. چرا که در چنین رژیمی همچنان مؤلفهمی

 کشور است که مبنای اصلی تغییر قرار خواهد گرفت.ترتیب انتخاب رئیس

 ی دو رکنی یا یک رکنی؟ . قوه مجریه2-3

تری تواند مسیر روشنسو شناخت آن میاین عنوان از این جهت مطرح شده است که از یک

را در جهت تغییر رژیم سیاسی به دست دهد، چرا که یکی از ارکان مهم ساخت و بافت 

 

. گرچه عقد بیعت شاید در نظر کمی از ذهن دور باشد، لکن در کلمات فقهای سیاسی شیعه دارای 1

توان آن را به پشتیبانی مردم از نظام سیاسی جمهوری ص خود است و برای تقریب به ذهن میوجاهت خا

اسلامی به رهبری امام خمینی )ره( در زمان برگزاری رفراندوم و یا لزوم تأیید و تصویب مندرجات قانون 

این حوزه از های تصویبی گذشته و یا امکان مهندسی اصول مرتبط قانون اساسی در اساسی در رفراندوم

که نمایندگان مؤسس مبتنی بر مطالبات مردمی سوی نمایندگان مردم در قوه مؤسس تشبیه نمود به طوری

 بینی نمایند. فقیه و یا تعیین مدت برای تصدی این جایگاه را در قانون اساسی پیشتحدید قدرت ولی
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تواند خط بطلانی باشد بر پارلمانی دو رکنی بودن آن است. از سوی دیگر، پاسخ به آن میرژیم

مجریه در ساختار حقوق اساسی جمهوری اسلامی ایران را یک برداشت نویسندگانی که قوه

ای از ابهام قرار دارد. دو ها در حالهدانند. چرا که پذیرش هر کدام از آنرکنی می رکنی و یا دو

-مجریه در یک رژیمسیاسی پارلمانی و یک رکنی بوده قوهی مجریه در رژیمرکنی بودن قوه

رسد برای توضیح آن نیازی به ارجاع دادن به منابع و ریاستی از مشهوراتی است که به نظر می

سان، از جمله متعلقاتِ اصلی یک ساسی و حقوق اساسی تطبیقی نباشد. بدینکتب حقوق ا

ی مجریه متشکل است از دو رکن؛ پارلمانی دو رکنی بودن آن است. بدین ترتیب که قوهرژیم

رکن مسئول )رکن غیر پایدار( و رکن غیر مسئول )رکن پایدار(. رکن مسئول و غیر پایدار همانا 

ت هیئت دولت را بر عهده داشته، توسط مقام سلطنت انتخاب نخست وزیر است که ریاس

ی مجریه به عنوان رئیس شود و رکن غیر مسئول و پایدار مقام سلطنت است که ریاست قوهمی

ی ی مقام سلطنت، نخست وزیر و هیئت دولت، قوهکشور را بر عهده دارد. به عبارتی، مجموعه

مجریه تک رکنی است، چرا که رئیسِ کشورِ نیز، قوه ریاستیدهند. در رژیممجریه را تشکیل می

 مجریه، رئیس کشور و رئیس هیئت وزیران است.همزمان رئیس قوه -رئیس جمهور– انتخابی 

جا در پاسخ به عنوان فوق، در ساختار حقوق اساسی جمهوری اسلامی ایران، از آن

ی یا دو رکنی بودن ی یک رکننتیجه 134و  122، 114، 113، 107، 57که اصول پنجم، 

سه برداشت پیرامون  113نمایند، با عبارت پردازیِ مبهم اصل ی مجریه را مشخص میقوه

آید: »برداشت منتج به یک رکنی بودنِ مجریه به دست مییک رکنی یا دور کنی بودن قوه

-مجریهی دو ریاستی« و »حالت بلاموضوع بودن قوهبا مسامحه«، »برداشت منتج به مجریه

ترین مقام دارد: »پس از مقام رهبری رئیس جمهور عالیبیان می 113ی دو رکنی«. اصل 

ی مجریه را جز در رسمی کشور است و مسئولیت اجرای قانون اساسی و ریاست قوه

 شود بر عهده دارد«:اموری که مستقیماً به رهبری مربوط می

هبری اولّین مقام رسمی کشور؛ در این برداشت، ربرداشت منتج به یک رکنی بودن: . 2-3-1

رئیس جمهوری دومّین مقام رسمی کشور، مسئول اجرای قانون اساسی جز در اموری که 

مجریه و رئیس قوه -110یعنی امور مربوط به اصل – ی رهبری گذاشته شده مستقیماً بر عهده
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ی رئیس ، و134مجریه بوده و با توجهّ به اصل ترتیب، رئیس جمهور رئیس قوهاست. بدین

توان اذعان نمود که مقام رهبری داخل باشد. با این برداشت، به درستی میهئیت وزیران نیز می

ای دانست که ریاستش توان این مقام را داخل در قوهی مجریه قرار ندارد. چرا که نمیدر قوه

ست. ی رئیس جمهوری قرار دارد که به لحاظ سلسله مراتب سازمانی مادون رهبری ابر عهده

ی مجریه را به نظر برساند. چرا تواند یک رکنی بودن قوهی چنین برداشتی مسامحتاً مینتیجه

مجریه است و هم رئیس هیئت وزیران،  که در آن، رئیس جمهورِ منتخب مردم، هم رئیس قوه

مجریه، رئیس کشور نبودنِ رئیس اماّ چالش این برداشت در مسیر یک رکنی قلمداد نمودن قوه

فقیه ور است، چرا که در مباحث مربوط به بند دومّ، به اثبات رئیس کشور بودن ولیجمه

 مجریه در این برداشت تعبیری از روی مسامحه است.پرداختیم. پس تعبیر یک رکنی بودنِ قوه

در این برداشت، رهبری مقام اولّ ِ رسمی ی دو ریاستی: . برداشت منتج به مجریه2-3-2

ی ایشان است و ریاست قانون اساسی در اموری که مستقیماً به عهدهکشور، مسئول اجرای 

ی این امور؛ رئیس جمهور نیز، دومّین مقام رسمی کشور، مسئول ی مجریه در حوزهقوه

ی مجریه اجرای قانون اساسی جز در اموری که مستقیماً به رهبر واگذار شده و ریاست قوه

ی چنین برداشتی که از عدم صراحت و شفافیت جهنتی 1در حدود امور اجراییِ محوله است.

گیرد به حالتی شاذّ و نادر در حقوق اساسی معاصر تبدیل شده است که نشأت می 113اصل 

 باشد.ی ای با دو رئیس میمجریهبلکه قوه 2توان آن را یک رکنی دانست و نه دو رکنی،نه می

-در این برداشت، اساساً وجود قوهی دو رکنی: مجریه. بلاموضوع بودن قوه2-3-3

ی دو رکنی بلاموضوع است. چرا که رئیس دولت مستقیماً از سوی مردم انتخاب جریهم

 

فاً در حدود امور اجرایی و در نتیجه ی مجریه بودن رئیس جمهور صر. برخی نویسندگان نیز به رئیسِ قوه1

 .8ص :1377اند. ن.ک: مهرپور، ی مجریه، تلویحاً اشاره داشتهدو ریاستی بودن قوه

ی بروگلی حکومت دارای چند ی چند نفری و به گفتهجریهمهای شاذّ و نادر، قوه. یکی دیگر از مجریه2

ای فرانسه در قانون اساسی سال سومّ ی هیئت مدیرهمجریهتوان به قوههای آن میسر است، که از نمونه

 (.276ص، 1393( و همچنین شورای فدرال سوئیس اشاره نمود )عبّاسی، 1795انقلاب )
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-، رئیس کشور صرفاً اختصاص به قوه57همچنین است که با توجّه به اصل  1شود.می

و اساساً از ارکان  ای توأم با ولایت مطلقه استجریه ندارد، بلکه دارای جایگاهی فراقوهم

شود. در کنار موارد فوق، رئیس دولت علاوه بر مجلس شورای کدام از قوا قلمداد نمیهیچ

فقیه را نیز به اسلامی در برابر رئیس کشور نیز مسئول است. همچنین، اگر در فرضی ولی

م در مجریه قلمداد نماییم، با توجّه به نظارت پذیری این مقاعنوان رکن غیرمسئولِ قوه

ی دو رکنی و در نتیجه دو رکنی مجریهکشور در قوه، نظارت ناپذیر بودن رئیس111اصل 

 ای از ابهام قرار خواهد گرفت.بودن این قوه در حاله

با توجه به موارد فوق، پاسخ به پرسش مطروحه در این عنوان این است که به سبب 

ها حقوق اساسی و خالی کردن آن های مفاهیمهای پرُ غلظتِ ارکان و مؤلفهبومی سازی

ی ریاستی، قوهپارلمانی، رژیمچون رژیماز مفهوم و محتوی اصلی، به ویژه مفاهیمی هم

ی مجریه در نظام حقوق اساسی جمهوری اسلامی ایران مشخص مجریه و ... وضعیت قوه

نیست و حتی تعبیر یک رکنی بودن در برداشت نخست نیز تعبیری از روی مسامحه و 

مجریه در جمهوری اسلامی ایران نه یک رکنی است و نه دو غیر دقیق است وَرنَه قوه

ی نگارنده یکی از خطاهای رایج در تفسیر و تحلیل ساختار سان، به عقیدهبدین رکنی.

ی مجریه در جمهوری اسلامی ایران، دو رکنی در نظر گرفتن آن، به عنوان یکی از قوه

چون و یا یک رکنی در نظر گرفتن آن هم 2های پارلمانیرژیمموارد به ارث برده شده از 

 ی یک رژیم ریاستی باشد.ی مجریهقوه

 گیری نتیجه

سیاسی فقیه در ساختار رژیماین نوشتار با مورد توجّه قرار دادن اهمیت جایگاه ولایت

قانون اساسی و  177جمهوری اسلامی ایران و عدم امکان تغییر آن با توجه به ذیل اصل 

-های مطرح شده پیرامون این مفهوم در بستر جایگاه ریاستنظر به نظریههمچنین با امعان

 

 .114. ن.ک: اصل 1

های استقرار رژیم پارلمانی در نظام حقوقی جمهوری اسلامی ای تحت عنوان: »چالشمقاله. برای نمونه در 2

 (.28ص: 1399مجریه دو رکنی قلمداد شده است. )ن.ک: رزاقی و دیگران، ایران«، قوه
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سیاسی کنونی ی انتخاب، در رابطه با تغییر رژیمی انتصاب و نظریهکشور از جمله نظریه

 پارلمانی به نتایج ذیل دست یافت:به رژیم

مطلقه نیز ناظر ی فقیه است و ولایتمطلقهولایت ی انتصاب که ناظر بر. با توجهّ به نظریه1

ی امورعمومی و فقیه در ادارهای و دارای اختیارات نظارتیِ مؤثر تلقی نمودن ولیبر فراقوه

پارلمانی مقامی را تصور نمود چون جایگاه مشابه در رژیمتوان همباشد، نمیحکومت می

ی کابینه و درت واقعی را به سود مجموعهکه دارای اختیاراتی نسبتاً تشریفاتی بوده و ق

-چون مقام مشابه در رژیمتوان هموزیر از دست داده است. از سوی دیگر نمینخست

قانون  111العمری قائل شد. چرا که مطابق با اصل فقیه سمتی مادامپارلمانی برای ولی

فقیه شرایط و العمری و اگر ولیالوصفی است نه ماداماساسی تصدی این جایگاه مادام

 صفات لازم برای رهبری امّت اسلامی را ازدست بدهد از این مقام منعزل خواهد شد.

جا که این نظریه نیز فقیه است و از آنی انتخاب که ناظر بر ولایت مقیده. با توجهّ به نظریه2

ریق در باشد، ممکن است از این طفقیه میمبتنی بر »تعیین مدتّ« و »تحدید قدرت« برای ولی

پذیر تلقی سیاسی را امکانی نصب برآمد و امکان تغییر رژیمصدد رفع موانع موجود در نظریه

پذیر دانست. الف: در پارلمانی را امکانتوان نیل به یک رژیمنمود. اماّ از این منظر نیز نمی

ه و هم مجریه نمودفقیه را هم داخل در قوهصورتی که تصور شود با تحدید قدرت بتوان ولی

در تفکیکی افقی با سایر قوا قرار داد؛ در صورت تعیین مدت از سوی مردم، در چنین حالتی 

سازد. ب: اما ممکن است العمری بودن این مقام در جایگاه مشابه، خود را نمایان میمانعِ مادام

ورت فقیه شرط مدتّ زمان را لحاظ ننمایند. در این صضمن تحدید قدرت، مردم در تعیین ولی

چنون فقیه همالعمری بودن نیز رفع خواهد شد و ولیرسد که مانعِ ماداماین چنین به نظر می

مجریه قرار گرفته پارلمانی، هم در تفکیکی افقی با سایر قوا و داخل در قوهجایگاه مشابه در رژیم

الوصفی ه مادامشود. اماّ باید اذعان نمود اولاً منصب فقیالعمری میو هم به لحاظ مدتّ مادام

ی انتخاب، مبتنی بر »انتخابِ همراه با تفویض قدرت العمری و ثانیاً اساسِ نظریهاست نه مادام

باشد و از ی امرعمومی و حکومت میکشور و ادارهفقیه برای تصدی ریاستو اختیار« به ولی

ی تمایز میان کشور نقطههای حقوق اساسی معاصر انتخاب رئیسها و آموزهجا که در درسآن
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پارلمانی« است، حتی در صورت نادیده گرفتن تمامی نیمه-ریاستیپارلمانی« و »رژیم نیمه»رژیم

-ریاستی« کنونی را به رژیم »نیمهسیاسیِ »شبهکشور، رژیمموانع دیگر، این انتخابِ ریاست

  پارلمانی.پارلمانی« تبدیل خواهد نمود نه رژیمنیمه-ریاستی

جمهوری اسلامی ایران با توجّه به غیرقابل تغییر بودن اصل ولایت امر  سیاسی. رژیم3

پارلمانی را ندارد. کشور ظرفیت گذار به یک رژیموامامت امّت، از منظر جایگاه ریاست

ی مقابل ممکن است برخی نویسندگان بر بدیهی بودن چنین امری تأکید ورزند، در نقطه

ها و بافت مختص به خود را دارد. ی، چهارچوبچرا که ساختار یک نظام سیاسیِ ولای

لکن در مقابل این نظر باید اذعان نمود که در کنار پذیرشِ امکانِ وجود حالات متفاوت 

با توجّه به ذهنیت شهروندان و یا قدرت مؤسسِ هر -های سیاسی مختلف در رژیم

الگوهای پر غلظتِ ی ، نباید با ارائه-ی اجرای آنی قدرت و شیوهکشور به مقوله-دولت

بومی شده، مفاهیم حقوق عمومی به صورت عام و حقوق اساسی به صورت خاص را 

سیاسی سخن که از تغییر رژیمبه این شدّت از محتوی اصلی خود تُهی نمود. بلکه زمانی

های معاصر آن نیز توجه داشت. چرا که بایست به ارکان نسخهآید، الزاماً میبه میان می

بند »ب« اصل دوّم قانون اساسی نیز از رهگذر »استفاده از علوم و فنون و  این امر در

  ها« مورد اشاره قرار گرفته است.ی بشری و تلاش در پیشبرد آنتجارب پیشرفته

مجریه، با نگاهی بر این مورد در ساختار . به دلیل ارتباط مبحث مربوطه با ارکان قوه4

رکنی توان به درستی پیرامون دو رکنی یا یکیحقوق اساسی جمهوری اسلامی ایران نم

گذاران مجریه نظر صریحی ابراز نمود، که این امر نیز ریشه در عدم توجهّ قانونبودن قوه

  اساسی به معانی خاص مفاهیم حقوق اساسی معاصر دارد.
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