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  ۱۷/۰۱/۱۴۰۲: تاريخ دريافت
  ۲۷/۰۴/۱۴۰۲: تاريخ پذيرش  

  

  نگهبان يشورا يِو نظارت اساس ينظارت شرع رامونيپ يتأمل
  در ج.ا.ا)  يحقوق شرع و حقوق قانون اساس سنجيِ تياهم( 

  
  ۲فردزهرا رئوفي/  ۱جمحسن انصاري

  
  چكيده

اي سامانه، ي مهم شوراي نگهبانبه مثابه دو كارويژه، نظارت شرعي و نظارت اساسي
پاسداري از موازين شرعي و اصول قانون اساسي كه به ترتيب از سوي  است جهت

گردد. در اين نوشتار برآنيم تا ضمن ي اعضاي اين شورا اعمال مياكثريت فقها و كليه
كه  - اين دو نوع نظارت  ها و آثار مهمِچالش، بازخوانيِ برخي زواياي نسبتاً نو از مسائل

به پاسخ به اين پرسش بپردازيم ، -رسدوري به نظر ميها از جهاتي لازم و ضربررسي آن
اصول قانون «و » موازين شرعي«كه با توجه به شاخصِ انطباق و يا مغايرت قرار گرفتنِ 

اهميت و جايگاه شرع و قانون  سطح، در نظام حقوقي جمهوري اسلامي ايران» اساسي
رو با طرح عنوانِ شترتيب؛ نوشتار پينسبت به يكديگر چگونه است؟ بدين اساسي

به اين نتيجه دست يافت كه در نظام حقوقي جمهوري ، »ي نظارتگستره«كليديِ 
حقوق شرع در مقايسه با حقوق قانون اساسي از اهميت بيشتر و جايگاه ، اسلامي ايران

تحليلي و با استفاده از منابع -والاتري برخوردار است. اين مقاله با رويكرد توصيفي
  نگاشته شده است. ايكتابخانه

  : يديكل واژگان
  حقوق ملّت.، يقانون اساس، شرع نيمواز، ينظارت اساس، ينظارت شرع

    

                                                                        

  .ي حقوق، دانشكدگان فارابي دانشگاه تهران، قم، ايرانارشد حقوق عمومي، دانشكده. كارشناسي۱
ansarijam.hasan@ut.ac.ir  

  .ي حقوق و علوم سياسي، دانشگاه تهران، تهران، ايرانهدكتري حقوق عمومي، دانشكد. ۲
zahra.raoofi.fard@ut.ac.ir 
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  مقدمه 
ي سنتيِ اعمال نظارت ي مراقبت از شرع در كنار وظيفهدارِ اصل طراز برپايهميراث، شوراي نگهبان

. دار شده استانون اساسي عهدهنظارت اساسي را نيز به جهت صيانت از ق، ي نوينيبا كارويژه، شرعي
، اين شورا با اعمال دو نوع نظارت كلان، قانون اساسي ۹۱و  ۷۲، با توجه به اصول چهارم، ترتيببدين

نظارت شرعي بر قوانين و ، رسدمواجه است. به نظر مي» نظارت اساسي«و » نظارت شرعي«يعني 
ميان اين كشورها نيز اتفاق نظر پيرامون اين  كشورهاي اسلامي باشد كه البته در- خاص دولت، مقررات

ها به احكام و موازين اسلامي به عنوان تنها منبع كه در برخي از آنبه طوري، نوع نظارت وجود ندارد
گذاري و همچنين عدم مخالفت قوانين با احكام اسلامي اشاره شده گذاري يا يكي از منابع قانونقانون

، ۱۳۹۶، آجرلو( ز سازوكار مشخصي براي الزام و نظارت بر آن وجود ندارداست و از طرفي در بسياري ني
هاي نوين مبتني بر قانون اساسي در كشورهاي غربي و )؛ لكن نظارت اساسي از انواع نظارت۲۴۳ص

اجتماعي و مليّ -ماحصل جنبش دستورگرايي و با منطق صيانت از قانون اساسي به مثابه ميثاق سياسي
رعايت سلسله مراتب ميان هنجارهاي حقوقي از سوي ديگر بوده است. در چنين  سو و لزوماز يك
، عدم انطباق، هايي موازين شرعي و اصول قانون اساسي به عنوان دو شاخص؛ معيارِ انطباقنظارت

-ها با شاخصكه هر كدام از آن گيرند تا در صورتيمغايرت و يا عدم مغايرت قوانين و مقررات قرار مي

و يا اجرايشان جلوگيري به عمل آيد. نظر به مراتب » قانون شدن«زبور مغاير و غيرمنطبق بود از هاي م
  : چه مسلمّ استآن فوق و با امعان نظر به اصول يادشده

ي نظارت شرعي نسبت به تر بودن گسترهشرع به مثابه برترين هنجار حقوقي و وسيع، نخست
  نظارت اساسي؛

اساسي بر مصوبات مجلس شوراي اسلامي به صورت عام و قوانين به محدود بودن نظارت ، دوم
  صورت خاص؛

آثار و ، بررسي و وارسيِ بيشتر، بلكه با تدقيق، اين دو مورد تنها نتايج حاصل از اين اصول نيستند
شود چراييِ برتري شرع بر نخستين پرسشي كه مطرح مي ؛آيد. در آغازتري نيز به دست مينتايج افزون

بلكه مقاله حاضر ضمن ، رو نيستلكن پاسخ به اين سوال مدنظر نوشتار پيش، باشدن اساسي ميقانو
نظر به شاخصِ انطباق و يا مغايرت قرار گرفتنِ موازين شرعي و اصول پاسخ به اين پرسش كه با امعان

ساسي سطح اهميت و جايگاه شرع و قانون ا، قانون اساسي در نظام حقوقي جمهوري اسلامي ايران
هاي پيرامون آثار و برخي چالش، نسبت به يكديگر چگونه است؟ به بازخواني زوايايي نسبتاً نو از مسائل

ي ايده، سانپردازد. بدينمي از اين جهت كه متضمن حقوق اساسي مردم است اين دو نوع نظارت
ارت شرعي و نظارت سو بررسيِ تحليليِ برخي از جهات مهم و قابل توجه نظرو از يكنوشتار پيش

ها و همچنين پاسخ به برخي مشهورات اشتباه ديگر نويسندگان و از سوي ديگر اساسي و آثار آن
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باشد. سنجي حقوق شرع و حقوق قانون اساسي نزد نظام حقوقي جمهوري اسلامي ايران مياهميت
حفاظت از قانون اساسي ناشي از لزوم ، ضرورت و اهميت تحقيق ويا به عبارت ديگر ارزش كاربردي آن

به مثابه ميثاق ملّي و سياسي و تأكيد بر اجراي آن از  - به ويژه اصول مربوط به فصل حقوق ملّت-
هاي باشد. چرا كه يافتهطريق جلوگيري از صدور قوانين مغاير و ابطال مقررات خلاف قانون اساسي مي

و و اهميت بيشتر موازين شرع سهاي نظارت اساسي از يكاين تحقيق به جهت شناساسيي چالش
جمهوريت «نسبت به اصول قانون اساسي از سوي ديگر و با توجه به لزوم رعايت مقتضيات مربوط به 

افق ، گذاري بيشترِ نظام حقوقي نسبت به حقوق قانون اساسيو در نتيجه نيازمند بودن ارزش» نظام
اسي به نفع صيانت از اصول قانون اساسي در ي امر خطير بازنگري در قانون استري را در زمينهروشن

تحليلي و با مراجعه به -گشايد. روش تحقيق نيز توصيفيكنار تأكيد بر مراقبت از موازين اسلامي مي
ي بيشتر مقالاتي در حوزه، هاي عام و اساسي شوراي نگهباني نظارتاي است. در زمينهمنابع كتابخانه

، كه در نقد چنين رويكردهاييبه طوري، اندرا مطمح نظر قرار داده نظارت شرعي و مسائل مربوط به آن
لازم به ذكر است ، عدم توجه به نظارت اساسي و حقوق قانون اساسي ملموس و مشهود است. در پايان

كه در بخش نخست اين نوشتار ابتدا به بيان كلياتي از نظارت شرعي و نظارت اساسي پرداخته و در 
  ي ارائه شده خواهيم پرداخت.ل و اثبات فرضيهبخش دوم به تحلي

  هاي توصيفي و نظريبايسته: بخش اول
  . نظارت شرعي؛ پيشينه و حال۱
  . پيشينه۱-۱

به آن اشاره  زيمشروطه ن ياست كه در متمم قانون اساس ياز جمله اصولِ مشترك، نظارت شرعي
 .بود »ياصل ابد«شروطه خواهان م رياصل به تعب نيا ۱.شته استشهرت دا» اصل طراز«شده و به 

-يم انيب، يملّ يمجلس شورا يندهياز مشروطه خواهان و نما، يزدي يندوشن نيچنان كه محمدحس
 رانيملّت ا تيملّت آن را بپسندد و چون اكثر تيباشد كه اكثر يقانون يدارا ديبا يحكومت ملّ«: كند

مجلس  تيو خواهانند... پس اكثر رويست پا يرا كه مشتمل بر اصل ابد ياحكام اسلام و قانون اساس
، سلطاني( »ستنديملّت ن تياكثر ندهيو الاّ نما دينما يرويپ ديرا با ياحكام شرع و قانون اساس، هم

 ياز سو ايهياعلام كي يط نوري اللهّفضل خيش ديبا ابتكار شه كه اصل نيا )۲۶۵ص، ۱۴۰۱-۱۴۰۲
، ۱۴۰۰، جعفري ندوشن( و اجرا گذراند سيدر ساحت تأس را ياريبس هاياعلام شد فراز و فرود شانيا

بايست هيئتي پنج نفره از مجتهدين كه مطلع از مقتضيات زمانه نيز مي، مطابق با اين اصل ).۱۳۵۳ص
                                                                        

تر در اصل دوم قانون اساسي مشروطه و به صورت دقيق ۲۷. اين نوع نظارت به صورت كليّ ريشه در اصل ۱
  متمم آن داشته است. 



 
 

 

۴۶ 

ال 
س

هم 
ازد

ي
ي 

پياپ
ره 

شما
 /

۴۰  /
ان 

ست
تاب

۱۴
۰۲

 

  ي اسلام نظارت نمايند.باشند بر مخالفت يا عدم مخالفت قوانين مصوب مجلسين با قواعد مقدسه

  . وضعيت كنوني۱-۲
در قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران نيز مورد توجه ، هگذر استمرار قانون اساسياز ر، اصل طراز

به ، ي قانون اساسيجاي جايِ مقدمه، سوجدي قرار گرفت و حتي از جهاتي نيز تقويت گشت. از يك
مردم مسلمان «، »امت اسلامي«، »نهضت اسلامي«، »ملّت مسلمان«، »مكتب«، »اسلام«: عباراتي نظير

خوريم. پيوستگي و تكرار مكرر و ... بر مي، »محتواي اسلامي انقلاب«، »حكومت اسلامي«، »نايرا
ي قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران جاي دارند و در اين عبارات كه در مقدمه» اسلام«ي كلمه

مي اصل از اصول قانون اساسي كه مستقيم و غيرمستقيم به اسلام و موازين اسلا ۴۵همچنين در حدود 
كشور بر اين - نشان از محور بودن و متكي بودن ساختارها و هنجارهاي اين دولت، است اشاره داشته

ي ضمانت اجرا نيز پيشرفت چشمگيري نسبت به نظارت شرعي در حيطه، از سوي ديگر اصل اوليه دارد.
شوراي اسلامي مجلس «: باشد كه طي آنقانون اساسي مي ۹۳ي طراز داشته است و آن نيز اصل نسخه

ترتيب از اين حيث نظارت شرعي در دوران بدين» بدون وجود شوراي نگهبان اعتبار قانوني ندارد...
چرا كه به سبب ضعف ضمانت اجرا و دلايل ، تري برخوردار گشته استكنوني از ضمانت اجراي قوي

ورت كامل به اجرا در ي دوم مجلس به صهم در دورهكم يكبار و آندست«اصل طراز ، احتمالي ديگر
  ).۱۷۹ص، ۱۳۸۸، كيادانش( »آمده است

  . نظارت اساسي۲

  . چيستي و كليات۱-۲
به عنوان  ۱هاي آن در حقوق آتنِ باستان و لزومِ مطابقت سفيزمِكه از نخستين نشانه، نظارت اساسي

مختلفي از مراحل ، به مثابه قانون اساسي هويدا شد ۲فرمانِ صادره از يك مجلس مردمي با نوموس
). دادرسي ۲۷۳صس، ۱۳۸۴، كارگزاري( توسعه و پيشرفت را در كشورهاي دموكراتيك جديد طي نمود

ي آن سازوكارهاي لازم را براي تضمين اصول مندرج در قانون اساسي اساسي و نهادهاي اعمال كننده
نيل به اهداف مختلف گر مانند دادگاه قانون اساسي سازند. در حقيقت بدون نهادهاي تضمينفراهم مي

تعاريفي نيز از ، ). علاوه بر تعريف كلي فوق۱۰ص، ۲۰۱۴، فاورو( پذير نخواهد بودقانون اساسي امكان
ها ي سازماندادرسي اساسي را مجموعه، ميشل دوويليه: دانان مطرح شده است. براي نمونهسوي حقوق

وظيفه و رسالت اصلي ، شود. كلسنمين ميها برتري قانون اساسي تضداند كه توسط آنهايي ميو آئين

                                                                        

1. Psephisma. 
2. Nomos. 
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هاي دولتي در چهارچوب مند نهادها و سازماندادرسي اساسي را تأمين و تضمين كاركرد منظم يا قاعده
، استاد شهيرِ فرانسوي نيز در تعريف دادگستري اساسي، داند. لويي فاورواحترام به قانون اساسي مي

ها و ها و فنوني است كه به مدد آناي از سازماناز مجموعه دادگستري اساسي عبارت، دارداذعان مي
  ).۱۸-۱۷صص، ۱۳۹۴، گرجي( شودهيچ محدوديتي برتري قانون اساسي تضمين ميبي

  

  . نهادهاي ناظر اساسي۲-۲
نظارت از سوي نهاد ، نظارت از سوي مردم: توان ياد نموداز سه نوع ناظر اساسي مي، به صورت كلي
). نظارت مستقيم از سوي مردم ناظر بر ۴۶ص، ۱۳۹۹، پروين( ز سوي نهاد قضاييسياسي و نظارت ا

ي حقوق بشر و شهروند اعلاميه ۱۳۳ي اين نظارت در اصل كه نمونهملّت است. به طوري» حق مقاوت«
، قاضي( »مقاومت در برابر ستم نتيجه و ناشي از ساير حقوق انساني است«: اينچنين اعلام شده ۱۷۹۳
). نظارت از طريق نهاد سياسي نيز نهادي است كه اعضاء آن با ملاحضات سياسي ۱۴۲ص، ۱۳۹۹

عدم ، ي اين روشگذار نظارت را انجام دهد. نتيجهكه خود مجلس قانوناند و يا اينانتخاب شده
، عباسي( گيري و تبديل نظارت حقوقي به نظارتي سياسي و غير حقوقي استاستقلال آنان در تصميم

و عرف سازگار نيست. ، اصول، ). اشكال اين روش اين است كه سياست با عدالت۸۲-۸۰ص، ۱۳۹۳
سان براي صيانت از بدين، مدار خوب تابع مصلحت است اما قاضي خوب تابع عدالت و حقيقتسياست

). در نهايت نظارت از ۱۲۶ص، ۱۳۹۵، كاتوزيان( گرابين باشيم نه مصلحتقانون اساسي بايد حقيقت
نهاد قضايي نظارتي است كه از سوي يك نهاد قضايي يا نهادي غيرقضايي انجام شود. لكن اين طريق 

كه استقلالش در نظارت اساسي  شودنهاد غير قضايي به اين اعتبار ذيل نظارت نهاد قضايي مطرح مي
ها آنآئين رسيدگي آن از تضمين آئين دادرسي اساسي قضايي برخوردار و تصميم قانوني ، تضمين شده

داراي اعتبار امر قضاوت شده است. به همين سبب است كه به نظارت اين نوع نهادها نيز نظارت قضايي 
  ). ۸۲ص، ۱۳۹۹، عباسي( شودگفته مي

  هاي مختلف نظارت اساسي. حالت۲-۳

  الاجرا شدن قانون. به سبب پيش و يا پس از لازم۳-۱- ۲
» نظارت پسيني«و » نظارت پيشيني«توان از ون ميالاجرا شدن قانبه لحاظ پيش و يا پس از لازم

 در نظارت پيشيني نظارت بر روي قانوني خواهد بود كه هنوز توشيح نشده است سخن به ميان آورد.
) و در نظارت پسيني نظارت بر روي قانوني است كه از قبل به اجرا در ۸ص، ۲۰۰۴، هامون و وايتر(

  آمده است. 
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  گر آن. نظارت به لحاظ آغاز۳-۲- ۲
نظارت از راه مراجعه «به سه دسته قابل تقسيم است. ، باشدهاي آغاز نظارت ميكه به معناي روش

در مورد نخست كه به آن ». نظارت خودكار«و » نظارت از راه ايراد ضمن دعوا«، »مستقيم يا ارائه دعوا
ن بروز دعوا ميان زماني است كه نظارت اساسي بدو، گوينددادرسي اعتراضي به يك قانون نيز مي

، در جريان دعواي دو طرف در دادگاه، ). در مورد دوم۹۶ص، ۱۳۹۹، عباسي( شوداشخاص مطرح مي
كند ي دعوا حاكم است با قانون اساسي استناد ميي مغايرت قانوني كه دربارهيكي از طرفين به مسئله

ي مصوبات مجلس همه، سوم نيز ) و در مورد۹۷ص، ۱۳۹۹، عباسي( گرددو خواستار عدم اجراي آن مي
بايد به ، ي شهروندان دادرسان و يا مقامات سياسي داشته باشدآنكه نيازي به مراجعهيا قوانين بي

قانون اساسي جمهوري  ۹۴صورت خودكار نزد دادرس قانون اساسي فرستاده شود. مانند نظارت اصل 
چگونگي و نوع نظارت اساسي و انواع ). شايان ذكر است كه ۹۸ص، ۱۳۹۹، عباسي( اسلامي ايران

مربوطه كه در سطور  توان به نظارت شرعي نيز تعميم داد. به همين سبب در بندرا ميهاي آنسامانه
گيرد از اين امكان به جهت معرفي نوع و چگونگي نظارت شرعي شوراي بعدي مورد بررسي قرار مي

  نگهبان استفاده خواهيم نمود.

  اي تحليليهبايسته: بخش دوم
  . تحليل نظارت شرعي و نظارت اساسي۱
  آثار و تشكيك قابل طرح، . نظارت شرعي۱-۱
  . انطباق يا مغايرت؟ ۱-۱- ۱

، بايست تبيين نمود كه مقصود از نظارت شرعي چيست؟ به عبارت ديگردر اين بند نخست مي
 ۱۹۸۳ي يري شماره؟ در نظر تفس»مغايرت«است يا » انطباق«نظارت شرعي شوراي نگهبان از حيث 

طور  مستفاد از اصل چهارم قانون اساسي اين است كه به«: شوراي نگهبان آمده است ۸/۲/۱۳۶۰مورخ 
ه باشد و تشخيص اين امر ب ها بايد مطابق موازين اسلامي قوانين و مقررات در تمام زمينه ياطلاق كليه

گردد و  را كه در مراجع قضائي اجراء مي بنابراين قوانين و مقرراتي، فقهاي شوراي نگهبان است يهدهع
جهت بررسي و تشخيص مطابقت يا ، داند ها را مخالف موازين اسلامي ميشوراي عالي قضائي آن

طور كه مشخص است در اين همان». مخالفت با موازين اسلامي براي فقهاء شوراي نگهبان ارسال داريد
 يشورا «... ۹۴اشاره شده است. در اصل  "الفتمخ"و يك مرتبه به  "مطابقت"دو مرتبه به ، نظريه

اسلام و قانون  نيوصول از نظر انطباق بر مواز خينگهبان موظف است آن را حداكثر ظرف ده روز از تار
اشاره داشته است. در اصل  "مطابقت"چون مورد گذشته به كه هم» ررسي قرار دهد...مورد ب ياساس
مذهب  تواند قوانيني وضع كند كه با اصول و احكامنمي مجلس شوراي اسلامي«: ذكر شده است، ۷۲
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به منظور پاسداري «نيز آمده است  ۹۱و در اصل ..» رسمي كشور يا قانون اساسي مغايرت داشته باشد.
شورايي به ، هااز احكام اسلام و قانون اساسي از نظر عدم مغايرت مصوبات مجلس شوراي اسلامي با آن

مورد اشاره قرار  "مغايرت"ها كه در هر دوي آن...» شود يب زير تشكيل مينام شوراي نگهبان با ترك
 تيبا احكام اسلام با اكثر ياسلام يمصوبات مجلس شورا رتيعدم مغا صيتشخ« ۹۶گرفته است. اصل 

كه در اين مورد نيز بحث » ي...ها با قانون اساسعدم تعارض آن صينگهبان و تشخ يشورا يفقها
-رساند كه عبارتگونه به نظر مياين، نظر به مراتب فوقه شده است. با امعانكشيدپيش "مغايرت"

- هاي متفاوت شده است. به طوريهاي مبهم و غيردقيق منجر به اغتشاشات مفهومي و برداشتپردازي

 ۱توسط فقهاي شورا محل بحث و نظرهاي مختلفي قرار گرفته است. "تشخيص"ي كه حتي كلمه
  : ي سه نظر دانستتوان ارائهرا ميي مراتب فوق نتيجه
شكل قانوني ، از رهگذر تبيين احكام شرعي«ي حكومت اسلامي مقننه. يكي از وظايف اصلي قوه۱

موضوعات ثابتي را كه «گذار قانون، سان). بدين۷۳- ۷۲ص، ۱۴۰۰، ارسطا( »دادن به مسائل فقهي است
كه در چنين  ۲ي قوانين وضع نمودهمجموعه) در قالب ۷۷ص، ۱۳۹۲، ورعي( »حكم ثابت شرعي دارند

  با موازين شرع است. "انطباق يا عدم انطباق"ها از حيث حالتي نظارت شرعي شوراي نگهبان بر آن
گذاري باشد و در آن زمينه حكم ثابت شرعي وجود نداشته . در صورتي كه در اموري نياز به قانون۲
لكن در چنين حالتي نظارت شرعي ، كندوضع قانون ميي حكومت اسلامي اقدام به مقننهقوه، باشد

  با موازين شرع است. "مغايرت و يا عدم مغايرت"شوراي نگهبان صرفاً بر 
. حالتي مختلط است كه در آن ممكن است به جهت تمشيت امور عمومي و تأمين نظم عمومي ۳

گشا نبوده و نياز بت شرعي راهلكن در آن حوزه صرف موضوعات و احكام ثا، گذاري باشدنياز به قانون
از موضوعات متغيير ، است تا در كنار تبديل موضوعات ثابت شرعي و در نتيجه احكام ثابت آن به قانون

رسد نظارت شرعي در چنين ديگري نيز در آن مصوبه و يا قانون استفاده كرد كه در نتيجه به نظر مي
-و يا انطباق  -موارد فاقد موضوع و حكم ثابتدر - از حيث مغايرت ، حالتي يك نظارت شرعي مختلط

  به صورت توأمان باشد.، -در موارد داراي موضوع و حكم ثابت

                                                                        

. ۴۳، بازتاب انديشه، شماره »نگهبان در برابر قانون مجلسشرع شوراي ). «۱۳۸۲. ن.ك: كديور، محسن (۱
است كه از سوي برخي » احكام اسلامي«و » موازين اسلامي«همچنين از ديگر عبارات غير دقيق عبارت 

نويسندگان مورد بررسي و تدقيق قرار گرفته است. ن.ك: اسماعيلي، محسن و حسين اميني پزوه؛ 
؛ دانش حقوق »سلامي در قانون اساسي با محوريت مفهوم موازين اسلاميمعناشناسي برخي از هنجارهاي ا«

  .۱۳۹۴، شهريور۱۱ي عمومي، شماره
ي تكامل يافته و مدون فقه اماميه است ي حقوق ايران، به ويژه حقوق مدني چهرهكه بخش عمده. چنان۲

  ).۸، ص۱۳۹۲نيا، (قربان
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  . تحليل اصوليِ اصل چهارم و آثار آن۱-۲- ۱
ي نظارت شرعي نيز ريشه باشد. گسترهي نظارت شرعي ميآثار نظارت شرعي به نوعي تابع گستره

ي كه در آن با استفاده از مفاهيم و واژگان فقهي و اصولي در اصل چهارم قانون اساسي دارد. اصل
: اند ازي موازين اسلامي را به نحو مطمئني مورد اجرا گذاشته است. اين مفاهيم عبارتسيطره

لفظ «توان نگريست. اطلاقِ در اين اصل را از دو جهت مي». حاكم«يا » حكومت«و » عموم«، »اطلاق«
معنايي شايع است در جنس خود كه شيوع مذكور به معني ، لقلفظ مط». اصل اطلاق«و » مطلق

: ۱۳۷۹، بجنوردي( شمول براي همه چيزي است كه مطلقِ صلاحيت استعمال و انطباق بر آن را دارد
شود كه لفظ مطلقي كه داراي حالات و ). اصل اطلاق نيز نوعي قاعده است و زماني استفاده مي۱۹۵

كان داشته باشد كه برخي از آن حالات و قيود اراده شده باشد و ما قيود مختلفي است وارد شده و ام
-). بدين۶۳ص، ۱ج، ۱۳۸۶، مظفّر( هاي حالات و قيود قصد شده يا برخي از آنشك كنيم كه آيا همه

ي موازين اسلامي بر ي شمول گستردهدهندهسو نشاناز يك، مدنظر در اين اصل» اطلاقِ«، ترتيب
ي ميزان نفوذ شرع شك ايجاد شود بنا و هرجايي كه در گستره، از سوي ديگر ي ساختار است وكليه
نيز مشابه ترتيب فوق حاكم است. به » عموم«بر تقدم شرع است. همچنين پيرامون اصطلاح ، اصل

لفظي است كه بر ، لفظ عام». اصل عموم«سخن گفت و هم از » لفظ عام«بايست از طوري كه هم مي
، ۱۳۸۹، قاضي و شريعتي( ي افراد و مصاديقش دلالت داردهوم خود نسبت به همهشمول و فراگيري مف

اي است كه زماني كاربرد دارد كه لفظي عام وارد ). همچنين اصل عموم نيز قاعده۱۸۵-۱۸۴صص، ۱ج
يعني در تخصيص آن شك شود. در ، شده و ترديد شود كه از آن عموم اراده شده است يا خصوص

و بدين ترتيب لفظ عموميت داشته و حجتي عليه » عموم است، اصل«شود كه يچنين حالتي گفته م
نيز اين اصطلاح به معناي » حاكم«). در عبارت ۳۵ص، ۱ج، ۱۳۸۱، مظفّر( متكلم يا شنونده خواهد بود

به طوري كه دليل حاكم ، شودي اداي مطلب مطرح ميتقدم يكي از دو دليل بر دليل ديگر از ناحيه
-لآ( و مبين دليل محكوم بوده و داراي نوعي سيطره و غلبه بر اداي دليل محكوم است ناظر و مفسر

استفاده از اصطلاحات اصولي اطلاق و عموم در ، ). با توجه به موارد فوق۹۸-۹۷صص، ۲ج، ۱۳۸۵، بويه
رات و ي قوانين و مقراز آن جهت است كه اسلامي بودن كليه، روندبه كار مي اين اصل كه در اصول فقه

ي مصاديق بوده و حالات مختلف و متنوعي را داراي شمول بر همه«، گذاريها در قانوناساس بودن آن
  ).۱۴ص، ۱۳۹۱، پروين و ديگران( »شامل شود تا هيچ حالت خاصي از آن استثناء نگردد

وارد با توجه به م، ي نفوذ اسلام و موازين اسلامي در قانون اساسي جمهوري اسلامي ايرانگستره
  : آثار ذيل را سبب شده است، فوق

قانون ، ي منابع حقوقي و هنجارهاي حقوقيدر اغلب كشورها سرسلسله، ي معاصر. در دوره۱
نظام ، كه با توجه به ترتيبات فوق، گيرندمقررات و ... قرار مي، باشد و در ذيل آن قوانيناساسي مي
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اصل اسلامي «وقي را اصل چهارم قانون اساسي و ي قواعد حقسرسلسله، حقوقي جمهوري اسلامي ايران
 شود.اي كه قانون اساسي ذيل آن مطرح ميقرار داده است به گونه» بودن

حتي » اسلامي بودن«عموم و حاكمِ در اين اصل باعث شده است تا اصل ، اطلاق، . از سوي ديگر۲
  ۱ي پيش از انقلاب را هم شامل شود.قوانين و مقررات صادر شده

، »هاي بازنگري در قانون اساسياصلاحيه«بر ، بنا بودن موازين اسلامي بر اين توضيحات. م۳
» اسلامي بودن«قانون اساسي نيز حاكم بوده و طبق ذيل اصل و حكومت اصلِ  ۱۷۷موضوع اصل 

  باشد.تشخيص اين امر با فقهاي شوراي نگهبان مي
  ع نباشد.بايست مخالف شر. تفاسير خود شوراي نگهبان نيز مي۴
كه تشخيص موارد موجود در اصل چهارم با فقهاي شوراي نگهبان است و همچنين با . با توجه به اين۵

رسد فقهاي شوراي به نظر مي، بر اصول قانون اساسي نيز حاكم است» اسلامي بودن«كه اصل نظر به اين
  علام و پيگيري نمايند.نگهبان بتوانند اصولي از قانون اساسي را نيز كه مغاير با شرع است ا

  . تشكيك قابل طرح۱-۱- ۳
ي نخست در اصل چهارم از عبارات اصولي شايان ذكر است كه در اين بند اشاره نموديم كه در وهله

لكن به نظر ، ي قوانين و مقررات به موازين اسلامي استفاده شده استدر جهت استحكام ابتناي كليه
» عموم«عبارت ، ي اين عبارات اصولياز جمله، كهوضيح آنتوان در اين سخن تشكيكي افكند. تمي
كه يكي از قواعدي -» اصل عموم«اما اگر برداشت از ، كه مشخص است» عموم«باشد. تكليف لفظ مي

شك در تخصيص خوردن يا « -بردتوان به عام و يا خاص بودن لفظ پياست كه از طريق آن مي
نمود كه نويسندگان اين اصل با چنين هدفي از اين عبارات توان اذعان ديگر نمي، باشد» نخوردن

 »تخصيص خورده باشد، ۱۱۲رسد اين اصل با توجه به اصل نظر مي«اند. چرا كه به استفاده كرده
اگر نويسندگان در استفاده از اين الفاظ و عبارات هدف ، ترتيب). بدين۷۰ص، ۱۳۹۶، ارسطا(
مي را بر تمامي اصول قانون اساسي و ساير قوانين و مقررات داشتن احكام و موازين اسلا» عموميت«

  ي از اين مورد بلاوجه بوده است.اند با توجه به اين برداشت استفادهداشته

  قانون اساسي ۱۱۲و  ۹۵، ۹۴آثار آن و چالش اصل ، . نظارت اساسي۱-۲
گامِ هم، شودسياسي ظاهر مينظارت اساسي كه در قامت حمايت از قانون اساسي به عنوان ميثاق مليّ و 

رسد نظارت اساسي در يك لكن به نظر مي، مطرح شده است ۹۴و  ۹۱، ۷۲با نظارت شرعي در اصول 
ي نفوذ و اهميت كمتري برخوردار است. در موارد آتي به بررسي اين سنجي با نظارت شرعي از گسترهنسبت

  ائل مربوط به نظارت اساسي اشاره نماييم.بايست به برخي مسلكن ابتدا مي، موضوع خواهيم پرداخت
                                                                        

 شوراي عالي قضايي وقت از شوراي نگهبان. ۲۵/۱/۱۳۶۰ورخ م ۱۱۴۳/۱ي . در اين زمينه ن.ك: استعلام شماره۱
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  . مطابقت يا مغايرت؟۲-۱- ۱
كه نظارت رسد ايننخست اين مبحث است كه به نظر مي، چه در اين بند لازم به ذكر استآن

چون شرع محل انطباق باشد يا مغايرت؟ وجهي نداشته و قوانين و مقررات صرفاً نبايد اساسي هم
ي مبنا و منشأ بودن موازين اسلامي تأكيد ساسي باشند. چرا كه اگر در حوزهمخالف و مغاير با قانون ا

شود بر اين انديشه است كه دين مبين اسلام در ابعاد مختلف زندگي اجتماعي احكام خاص خود را مي
بايست اين احكام از طريق قانون احكامي كه خير و صلاح عموم مردم را در نظر گرفته است و مي، دارد

زيرا قانون اساسي ، اجرا قرار گيرند. اما بحث پيرامون قانون اساسي از اين حساسيت برخوردا نيستمورد 
ومشي اساسي و خط، ي مزبور نبوده و معمولاً قوانين اساسي به طرح رئوس عامگاه مدعي انديشههيچ

نمود در بحث توان اذعان كنند. از اين حيث است كه ميساز پرداخته و كمتر به جزئيات ورود مي
مقصود تبديل اصول آن به قانون ، منطبق بودن قوانين و مقررات با قانون اساسي برخلاف موازين شرعي

  بلكه به تنهايي مغاير و مخالف نبودن قوانين و مقررات با آن است.، نيست

  . آثار۲-۲- ۱
ي نفوذ گستره اصول قانون اساسي نسبت موازين شرعي از، رسد با توجه به اصل چهارمبه نظر مي

اصول قانون اساسي در ترتيب ميان ، كمتري در نظام حقوقي برخوردار باشد. نظر به اين اصلِ مهم
اند. به اين ترتيب سلسله مراتب هنجارهاي حقوقي در موقعيت برتري نسبت به قانون اساسي قرار گرفته

 ۱ا نسبت به قوانين و مقررات است.منطقاً قانون اساسي مادون موازين و احكام شرعي بوده و آثار آن تنه
از اين منظر است كه در برخي موارد ممكن است اصول قانون اساسي مغلوب موازين شرعي شوند. براي 

فقيه در اغلب قوانين استخدامي اشاره نمود كه احراز توان به التزام به احكام اسلامي و ولايتنمونه مي
قانون  ۲۳يده است كه اين امر نيز مخالف با نص صريح اصل ها به نحوي از انحاء نيازمند تفتيش عقآن

  باشد.اساسي مي

  قانون اساسي ۱۱۲و  ۹۵، ۹۴. چالش اصل ۲-۳- ۱
مصوبات مجلس شوراي اسلامي بايد  يكليه«: خوانيمقانون اساسي به ترتيب مي ۹۵و  ۹۴در اصل 

ر ظرف ده روز از تاريخ وصول به شوراي نگهبان فرستاده شود. شوراي نگهبان موظف است آن را حداكث
چه آن را مغاير ببيند براي از نظر انطباق بر موازين اسلام و قانون اساسي مورد بررسي قرار دهد و چنان
در مواردي كه شوراي «، »تجديدنظر به مجلس بازگرداند. در غير اين صورت مصوبه قابل اجرا است

تواند از مجلس شوراي اسلامي  مي، ايي كافي نداندنگبهان مدت ده روز را براي رسيدگي و اظهارنظر نه
                                                                        

. شايان ذكر است كه در بيان نظام سلسله مراتب ميان هنجارهاي حقوقي خاصه در نظام حقوقي جمهوري ۱
  رو نيست.نيز قابل ذكر بوده كه اكنون مورد بحث نوشتار پيش» هاي كلي نظامسياسيت«اسلامي ايران، 
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-با توجه به اصول مزبور به نظر مي». حداكثر براي ده روز ديگر با ذكر دليل خواستار تمديد وقت شود

گردد. اما با رسد اصول قانون اساسي با چنين نظارت خودكاري حفاظت شده و رعايت آن تضمين مي
ود كه اگر شوراي نگهبان حتي پس از گذشت مواعد قانوني توان اذعان نمدقت نظر بيشتر مي

اظهارنظري پيرامون نظارت اساسي انجام ندهد ممكن است حفاظت ار قانون اساسي كه به صورت 
روي هاي پيشگذار بوده تهي از مفهوم گردد. اين نقيصه جملگي مهمترين چالشنسبي موردنظر قانون

 ۹۴سازوكاري كه در اصل «ترتيب باشد. بدينرت اساسي ميتضمين اصول قانون اساسي از طريق نظا
كدام با واقعيت مطابقت ندارند. فرض است كه هيچقانون اساسي به كار گرفته شده مبتني به سه پيش

نخست سازوكار مزبور زماني مطلوبيت كامل دارد كه هيچ قانوني قبل از تشكيل شوراي نگهبان وجود 
وانين گذشته با قانون اساسي كاملاً محتمل است. ثانياً بايد فرض كرد كه زيرا مغايرت ق، نداشته باشد

گاه در آينده اصلاح نخواهد شد زيرا هر اصلاح ممكن است موجب آن گردد كه قانون اساسي هيچ
مبتني بر  ۹۴اصل ، قوانين عادي مقدم انطباق خود را با قانون اساسي اصلاح شده از دست بدهد. ثالثاً

بار گاه تغيير نخواهد يافت و يكاست كه تفسير شوراي نگهبان از قانون اساسي هيچ فرضاين پيش
 »ي مجلس شوراي اسلامي با قانون اساسي براي هميشه كافي استتشخيص عدم مغايرت مصوبه

قانون اساسي نيز علاوه بر اصول  ۱۱۲با توجه به اصل ، ). همچنين۱۴۳-۱۴۲صص، ۱۳۸۱، كاوياني(
بيني شده باشد از جمله مكان وضع قوانين خلاف قانون اساسي به صورت قانوني پيشكه امزبور اين

-در بطن قانون اساسي قرار داشتن اصول مربوط به آزادي، باشد. چرا كه با نظر بههاي اساسي ميچالش

 ها بالقوه وجود داشته باشد.دار شدن آنبيني چنين اصلي امكان خدشههاي عمومي شهروندان؛ با پيش
  همچنين كه اين اصل ممكن است اعتبار ذيل اصل نهم قانون اساسي را نيز مورد تهديد قرار دهد.

  سنجي نظارت شرعي و نظارت اساسي. اهميت۲ 

  ي نظارت. طرح گستره۲-۱
ي نظارت به جهت بررسي دقيق نسبت ميان نظارت شرعي و نظارت اساسي و در طرح گستره

شرع نسبت به حقوق قانون اساسي امري است محتوم. چرا كه سنجي حقوق نتيجه بررسي اهميت
اي از قوانين و نظارت شرعي و نظارت اساسي به چه شكل و روشي بر چه گستره، نمايدمشخص مي

شوند. بدين جهت در ذيل اين بند سعي شده است اين گستره جامعِ تمامي سطوح مقررات اعمال مي
  اء از سوي نهادهاي مختلف باشد.الاجرمقررات و مصوبات لازم، قوانين

  . مصوبات تقنينيِ مجلس شوراي اسلامي۱-۱- ۲
-مجلس شوراي اسلامي اشاره شده است. بدين» مصوبات«قانون اساسي به  ۹۶و  ۹۴، ۹۱در اصول 
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نمايد يكي از مواردي كه شوراي نگهبان نسبت به آن نظارت شرعي و نظارت اساسي اعمال مي، ترتيب
ي مصوبات مجلس كليه«است. شايان ذكر است كه مقصود از » راي اسلاميمصوبات مجلس شو«

شود و مقصود مصوباتي است كه اين شورا را شامل نمي» تصميمات«، ۹۴در اصل » شوراي اسلامي
-در بررسي اين بند مي، ). به همين سبب۷ص، ۱۳۹۴، درويش متولي( داراي ماهيت تقنيني هستند

  استفاده نمود.» ينيِ مجلس شوراي اسلاميمصوبات تقن«توان از عبارت 

  قضائيهاي و رئيس قوه. مصوبات نهادهاي فراقوه۱-۲- ۲
الاجرا در نظام حقوقي ي اصدار مصوبات لازماين عنوان از اين جهت انتخاب شده است كه در حوزه

رعي و جمهوري اسلامي ايران برخي نهادها وجود دارند كه به سبب موقعيتشان ذيل چتر نظارت ش
ي يك و توان به مصوبات نهادهاي تبصرهگيرند. در مورد اين نهادها مياساسي شوراي نگهبان قرار نمي

اشاره نمود. اين نهادها از اين حيث داراي  ۱۴۰۲قانون ديوان عدالت اداري مصوب  ۱۲ي دو ماده
ي نظارت پسيني شوراي ي نظارت پيشيني خارج بوده بلكه از دايرهاهميت هستند كه نه تنها از دايره

مجمع ، شوراي نگهبان: اند. نهادهايي نظيرقانون مزبور مستثناء شده ۸۷ي نگهبان از طريق ماده
، عالي انقلاب فرهنگيشوراي، شوراي عالي امنيت مليّ، مجلس خبرگان، تشخيص مصلحت نظام

و  ۱-بات سران قوايا مصو�عالي هماهنگي اقتصادي سران قوا شوراي، عالي فضاي مجازيشوراي
  قضائيه. ها و تصميمات رئيس قوهبخشنامه، هانامهآئين، مصوبات، همچنين تصميمات قضايي

  . مصوبات شوراي انقلاب۱-۲- ۳
اين شورا از اين جهت داراي اهميت است كه به فراخور شرايط انقلابي و فقدان نهادهاي  مصوبات

گذاري به قانون ۵۹تا  ۵۷هاي د مابين سالحدو، قانوني و تأسيسي از سوي قدرت مؤسس، رسمي
با توجه به نظرات تفسيري شوراي نگهبان و همچنين مورد توجه قرار دادن ، ترتيبپرداخته است. بدين

ي نظارت شرعي شوراي نگهبان قرار ي اصل چهارم مصوبات اين نهاد به لحاظ شرعي در گسترهفلسفه
  گرفته است.

                                                                        

بات اين شورا نيز از جمله مصوبات غيرقابل ابطال باشند. از جمله مصوبات اين شورا رسد مصو. به نظر مي۱
است كه در اين شورا تصويب شده و به تأييد رهبر انقلاب نيز رسيده است. از » مولدّسازي«مصوبه موسوم به 

ت برخي مصوبات جا كه در نظام حقوقي جمهوري اسلامي ايران با توجه به جايگاه ولايت امر و امامت امآن
الاجراء پيدا كنند و در نتيجه احياناً قابل ممكن است به سبب تأييد اين مقام عنوان حكم حكومتي و لازم

ي نظارت مورد توجه قرار گيرند. سران قوا حتي قبل از اصلاح برخي بايست در گسترهابطال نباشند الزاماً مي
نامه آئين«آن، صلاحيت صدور  ۲۸ي با فساد به موجب ماده مواد قانون ارتقاء نظام سلامت اداري و مقابله

قانون اساسي بوده است. شايان ذكر است كه  ۱۳۸اند، كه اين امر در تغاير با اصل را نيز داشته» اجرايي قوانين
  اين نقيصه در آخرين بازنگريِ قانون مزبور مورد اصلاح قرار گرفته.



 

 

۵۵ 

أمل
ت

يپ ي
ون

رام
 

شرع
ت 

ظار
ن

 ي
ساس

ت ا
ظار

و ن
 يِ

ورا
ش

 ي
ان 

گهب
ن

هم
(ا

تي
نج

س
 يِ

ساس
ن ا

قانو
ق 

حقو
 و 

رع
ق ش

حقو
 ي

.ا.ا)
ر ج

د
 

  انقلاب. قوانين پيش و پس از ۲- ۴-۱
لكن با ، اكنون مجري دانستتوان قوانين پيش از انقلاب را نيز هممي، از باب حفظ نظم عمومي
عالي شوراي شوراي نگهبان كه در پي استعلام ۸/۲/۱۳۶۰مورخ  ۱۹۸۳ي توجه به نظر تفسيري شماره

  حاكم است.قضائي وقت ابراز شده نظارت شرعي شوراي نگهبان حتي بر قوانين پيش از انقلاب نيز 

  . مقررات قانونيِ قابل ابطال در هيئت عمومي ديوان عدالت اداري۵- ۲-۱ 
موجد حق و تكليف ، الاجرالازم، آورالزام، نوعي، كلي، ي عامهرنوع مصوبه، مقصود از مقررات قانوني

مجمع ، شوراي نگهبان، ي نهادهاي دولتي به غير از مجلس شوراي اسلامياست كه از سوي كليه
-شوراي، عالي فضاي مجازيشوراي، مجلس خبرگان، عالي امنيت مليّشوراي، يص مصلحت نظامتشخ

عالي هماهنگي اقتصادي سران قوا صادر شده و قابليت ابطال از سوي عالي انقلاب فرهنگي و شوراي
  است.، هيئت عمومي ديوان عدالت اداري را داشته باشد

  ي نظارت شرعي. در حوزه۲-۲
بنديِ كلّي از طريق يك نهاد ويژه به نام شوراي نگهبان در يك دسته نظارت شرعي چگونگي و نوع

 ۱باشند.دار اين نوع نظارت ميكه شش فقيه منصوب از سوي مقام رهبري عهدهشود. به طورياعمال مي
  : به اين ترتيب نظارت شرعي شوراي نگهبان بر

  . مصوبات تقنيني مجلس شوراي اسلامي۲-۱- ۲
قانون اساسي و ارسال تمامي مصوبات مجلس شوراي اسلامي به شوراي  ۹۴ه به اصل با توج

و  ۲استرجاعي ۱۱۲و با نظر به اصل ، خودكار، - الاجراء شدن قانونقبل از لازم-نظارتي پيشيني ، نگهبان
  شود بالفعل است. از اين حيث كه همواره انجام مي

  پس از انقلاب . مصوبات شوراي انقلاب و قوانينِ پيش و۲-۲- ۲
مورخ  ۱۹۸۳ي كه عطف به نظر تفسيري شمارهغيرخودكار و بالقوه است. توضيح آن، پسيني 

ي داخلي شوراي نگهبان موارد مذكور مورد نظارت پيشيني نامهآئين ۲۱و  ۱۹و اطلاق مواد  ۸/۲/۱۳۶۰

                                                                        

  .۹۶و اصل  ۹۱. ن.ك: بند يك اصل ۱
كه، در نظارت توضيح آن». نظارت استصوابي«و » نظارت استطلاعي«ين نوع نظارت، نظارتي است ميان . ا۲

گيرد و او قدرت جرح و تعديل تصميمات متخذه را ندارد. استطلاعي مقام ناظر به تنهايي مورد اطلاع قرار مي
جرح و تعديل در تصميمات را گيرد و هم قدرت در نظارت استصوابي، مقام ناظر هم در جريان امر قرار مي

گيرد، لكن قدرت جرح و تعديل نداشته و در صورت دارد. در نظارت استرجاعي، مقام ناظر مورد اطلاع قرار مي
نمايد عدم ابرام و تأييد تصميم متخده را جهت بازنگري و تجديدنظر به مرجع تصميم گيرنده مسترجع مي

  ).۴۰۳-۴۰۲، صص۱۳۹۶كميتكي، (بالوي و بيات
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موازين شرعي با توجه با اصل  ها باقرار نگرفته اما در هر زمان بالقوه امكان اعلام و پيگيري مخالفت آن
  چهارم از سوي شورا وجود خواهد داشت.

  . مقررات قانونيِ قابل ابطال در هيئت عمومي ديوان عدالت اداري۲-۳- ۲
غيرخودكار و بالقوه است. ، با اعلام شكايت، -الاجراء شدن مقررهبعد از لازم�به صورت پسيني  
مرجعي براي آغاز نظارت به صورت غيرمستقيم هستند  ترتيب فقهاي شوراي نگهبان به تنهاييبدين

، قانون ديوان عدالت اداري ۸۷ي و ماده ۸۰ي ي سه مادهو تبصره» ت«و » ب«زيرا با توجه به بندهاي 
پذير امكان -نه قوانين�به صورت غير مستقيم از سوي افراد امكان نظارت شرعي بر مقررات قانوني 

  است.

  ي قضائيههاي رئيس قوهاي و مصوبات و بخشنامهفراقوه . مصوبات نهادهاي۲-۴- ۲
اي برخي قابل نظارت غيرخودكار و بالقوه است. از ميان نهادهاي فراقوه، پسيني، به صورت موردي

شرعي و برخي غيرقابل نظارت هستند. به همين دليل است كه نوع نظارت شرعي شوراي نگهبان بر 
ي مصوبات اين شوراها مورد نظارت يان شده. به اين معنا كه همهب» به صورت گزينشي و موردي«ها آن

به اين دليل كه به ، »عالي امنيت مليّشوراي«در مورد مصوبات ، كهگيرند. توضيح آنشرعي قرار نمي
-هم، همچنين مصوبات سران قوا در فرضي كه به تأييد ايشان برسند ۱، رسندتنفيذ مقام رهبري مي

مجمع تشخيص «نظارت شرعي بلاموضوع است. در مورد مصوبات ، مولد سازي چون مصوبه موسوم به
مصوبات مربوط به : بايست ميان دو دسته مصوبات آن نهاد قائل به تفكيك شدنيز مي» مصلحت نظام

ي اين اصل بلاوجه است و و تشخيص مصلحت كه نظارت شرعي به دليل فلسفه ۱۱۲صدر اصل 
كه به اين سبب كه در  ۱۱۰ي و فرعي اين شورا نظير بند هشت اصل مصوبات مربوط به وظايف مشورت

رساند. در ارتباط با رهبري و نظارت مستقيم ايشان است مجدداً نظارت شرعي را منتفي به نظر مي
» شوراي نگهبان«و مصوبات  ۲به دليل فقيه بودن تماميِ اعضاء» مجلس خبرگان رهبري«مورد مصوبات 

با توجه به مجتهد » قضائيهرئيس قوه«در ساختار شورا و در مورد مصوبات  ۳به دليل وجود شش فقيه
پذير به نظر فقدان نظارت شرعي تا حدودي توجيه، اندايشان كه از نظارت شرعي مستثناء شده ۴بودن

  باشد. 
» عالي فضاي مجازيشوراي«و » عالي انقلاب فرهنگيشوراي«توان به اي مياز ديگر نهادهاي فراقوه

ها را مورد بررسي قرار داد. در بايست وضعيت مصوبات آنابتدا مي، اشاره نمود. پيرامون اين دو شورا
                                                                        

  قانون اساسي. ۱۷۶. ذيل اصل ۱
  قانون انتخابات مجلس خبرگان رهبري. ۱۱ي . بند چهارم ماده۲
  قانون اساسي. ۹۱. بند يكم از اصل ۳
  قانون اساسي. ۱۵۷. اصل ۴
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نياز به تنفيذ رهبري نداشتن ، چه در حال حاضر مجري استمورد مصوبات شوراي انقلاب فرهنگي آن
ن شورا از سوي رهبري توان با اتكا به تأييد و يا عدم تأييد مصوبات ايهاست. پس از اين حيث نميآن

عالي فضاي مجازي نيازمند نظارت شرعي شوراي نگهبان را بلاموضوع دانست. در مورد مصوبات شوراي
ها به تنفيذ رهبري و در نتيجه شمول نظارت شرعيِ پسيني شوراي نگهبان بر اين بودن و يا نبودن آن

مصوبات «ي داخلي اين شورا نامهآئين ۱۱ يكه با توجه به مادهمصوبات با ترديد مواجه است. توضيح آن
مقام معظم رهبري مي  "استحضار"س شورا بلافاصله توسط دبير به ئير يعالي پس از ملاحظهشوراي

توان اذعان از سوي ايشان نيست. نتيجاتاً مي» عدم تأييد«و يا » تأييد«و در اين ماده سخن از ...» رسد
در مورد ، انقلاب فرهنگي شكي در عدم نياز به تنفيذ وجود نداردعالي نمود كه در مورد مصوبات شوراي

توان به همين ترتيب برداشت نمود. يعني مصوبات اين نهادها عالي فضاي مجازي نيز ميمصوبات شوراي
گيرند يا خير ي نظارت شرعي شورا قرار ميكه تحت گسترهاما اين، نيز نياز به تنفيذ رهبري ندارند

تواند نظارت شرعي را مورد ترديد قرار دهد. نخست ذيل اصل چهارم قانون اساسي ليل ميتوجه به دو د
مغايرت و يا مطابقت مطلق و عمومِ قوانين و مقررات مورد » مرجع تشخيصِ«صرفاً ، است. طي اين اصل

اصلاحات اخير ، كه شورا رأساً چنين صلاحيتي و به صورت بالفعل داشته باشد. دومتوجه قرار گرفته نه اين
ي مصوبات غيرقابلِ ابطال است كه مصوبات اين دو نهاد را در زمره ۱۴۰۲قانون ديوان عدالت اداري در سال 

از سوي هيئت عمومي ديوان عدالت اداري و در نتيجه فقدان نظارت شرعي غيرمستقيم فقهاي شوراي 
ي بيان شده را مورد ترديد قرار دهد و آن نيز تواند تحليل و ادلهّنگهبان قرارداده است. اما دليل ديگري مي

در » مقررات«و » قوانين«اعلام مغايرت ، باشد. كه طي آني داخلي شوراي نگهبان مينامهآئين ۱۹ي ماده
رسد از ميان به نظر مي، هر زمان كه مقتضي باشد با اكثريت فقهاي شوراي نگهبان است. به اين ترتيب

- عالي انقلاب فرهنگي و شورايتنها مصوبات شوراي، قضائيهو مصوبات رئيس قوهاي مصوبات نهادهاي فراقوه

- عالي فضاي مجازي است كه امكان دارد به صورت گزينشي و موردي از ميان مصوبات ساير نهادهاي پيش

   بالقوه و غيرخودركار مورد نظارت شرعي قرار گيرند.، گفته به شكل پسيني

  ي نظارت اساسي. در حوزه۲-۳
ي نظارت اساسي در سامانه، ي كليّ نظارت و نوع نظارت اساسي از اين حيثه لحاظ سامانهب

ي متمركز است. شايان ذكر يك نهاد غيرقضايي نظير شوراي نگهبان و به شيوه، جمهوري اسلامي ايران
ضمين از ت ۱، كه استقلالش در نظارت اساسي تضمين شده است كه اين نهاد غير قضايي به اعتبار اين

ها در حدود نظارت اساسي داراي اعتبار امر آئين دادرسي اساسي قضايي برخوردار و تصميم قانوني آن
                                                                        

استقلال اداري، مالي، استخدامي و  ۱۹/۴/۱۳۸۶مورخ  ۲۱۹۳۴/۳۰/۸۶ي . براي نمونه در نظر تفسيري شماره۱
  ي خود شورا گذاشته شده است.گهبان تضمين و تصويب ضوابط بر عهدهتشكيلاتي شوراي ن
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ي آن در نظام حقوقي سيستم آغازگر نظارت و پيشنهاد دهنده، شايان ذكر است ۱قضاوت شده است.
م و همچنين از سوي مرد» ي مستقيم دعوااقامه«جمهوري اسلامي ايران به صورت رسمي جايي براي 

صورت كه قضات با قانون اساسي نگذاشته است. بدين» قوانين«ي مخالفت در زمينه» ايراد ضمن دعوا«
توانند به اين امر ورود نموده و قانوني را كه مخالف موازين اسلامي و قانون اساسي ها نيز نميدادگاه

  : ي شوراي نگهبان برنظر به مراتب فوق نظارت اساس، ترتيباست در نظر نگيرند. بدين

  . مصوبات تقنينيِ مجلس شوراي اسلامي۳-۱- ۲
كه به طورياسترجاعي و بالفعل است. به، خودكار، - الاجراء شدن قانونقبل از لازم�نظارت پيشيني 

ي مصوبات تقنيني قانون اساسي به صورت خودكار كليه ۹۴به موجب اصل ، همان ترتيب نظارت شرعي
  مواره بايد به شوراي نگهبان جهت نظارت اساسي ارسال گردند.مجلس شوراي اسلامي ه

  . مقررات قانوني قابل ابطال از سوي هيئت عمومي ديوان عدالت اداري۳-۲- ۲
  غيرخودكار وبالقوه است.، با اعلام شكايت، - الاجراء شدن مصوبهبعد از لازم�به صورت پسيني 

  از انقلابب و قوانينِ پيش و پس . مصوبات شوراي انقلا۳-۳- ۲
  ۲فقدان نظارت اساسي.

  ۴ي قضائيههاي رئيس قوهو مصوبات و بخشنامه ۳اي. مصوبات نهادهاي فراقوه۳-۴- ۲
  فقدان نظارت اساسي.

                                                                        

ي مغايرت و عدم توان اهميت شوراي نگهبان و اظهار نظرش در زمينه. شايان توجه است كه به نوعي مي۱
ي داخلي نامهآئين ۱۸۵ي قانون اساسي و همچنين ماده ۹۳مغايرت قوانين با شرع و قانون اساسي را در اصل 

  س شوراي اسلامي مشاهده نمود.مجل
ي قانوني مربوط پيرامون لايحه ۱۸/۹/۱۳۷۷مورخ  ۳۹۰۱/۲۱/۷۷ي . براي نمونه شوراي نگهبان در نظر شماره۲

اظهارنظر در مورد خلاف «... به استقلال كارشناسان رسمي دادگستري مصوب شوراي انقلاب اعلام داشته: 
همچنين با توجه به بند دوم اين » ت شوراي نگهبان خارج است.قانون اساسي بودن قوانين گذشته از صلاحي

گر اين امر بيان» در قانون مزبور به موردي كه خلاف شرع شناخته شود برخورد نشد«نظر، كه ابراز داشته: 
است كه اولاّ شوراي نگهبان مطابق اصل چهارم خود را صالح براي نظارت شرعي بر قوانين گذشته و حتي 

 داند لكن براي نظارت اساسي بر قوانين گذشته و مصوبات مزبور خير.راي انقلاب ميمصوبات شو

رئيس جمهوري اسلامي ايران پيرامون موافقت و  ۵/۵/۱۳۶۲مورخ  ۷۳۴۶/۱ي . براي نمونه، در استعلام شماره۳
 ۹۳۲۶ي هاز مصوبه محلس خبرگان با قانون اساسي و متعاقب آن نظر تفسيري شمار ۱۸ي يا مخالفت ماده

شوراي نگهبان، تشخيص مغايرت و عدم مغايرت مصوبات مجلس خبرگان با قانون اساسي  ۱۲/۵/۱۳۶۲مورخ 
  با شوراي نگهبان نيست.

- قضائيه ميرئيس قوه«... شوراي نگهبان،  ۲/۶/۱۳۹۰مورخ  ۴۳۴۵۸/۳۰/۹۰ي . مطابق با نظر تفسيري شماره۴

ي مصوب نامهنامه تصويب كند. در اين صورت آئينسي آئينتواند در حدود اختيارات مذكور در قانون اسا
  »الاتباع است.ها لازمايشان براي همه دستگاه
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  نتيجه
رو در پي بررسي زواياي مختلف نظارت شرعي و نظارت اساسي شوراي نگهبان به در نوشتار پيش

سنجي ميان اين دو نظارت كلان و در ن پاسخ به نسبتي مهم و اصلي شورا و همچنيمثابه دو كارويژه
  : سنجي حقوق شرع در مقايسه با حقوق قانون اساسي به نتايج ذيل دست يافتيمنتيجه اهميت

كه نظارت باشد در صورتي» مغايرت«و » انطباق«تواند به لحاظ . نظارت شرعي شوراي نگهبان مي۱
  است.» مغايرت«اساسي صرفاً از حيث 

شود در اصل چهارم قانون اساسي از عبارات اصولي در جهت كه در مشهورات گفته مين. اي۲
ي ترديد توان با ديدهمي، تضمين ابتناي قوانين و مقررات به شرع و موازين اسلامي استفاده شده است

  نگريست.
چرا قانون اساسي است.  ۱۱۲و  ۹۵، ۹۴اصول ، هاي نظارت اساسي شوراي نگهبان. جملگي چالش۳

كه نظر به اين اصول به صورت بالقوه امكان وضع قوانين خلاف قانون اساسي وجود دارد. اين امر از اين 
باشد كه ممكن است اصول مربوط به حقوق ملّت مصرح در فصل سوم را مورد جهت داراي اهميت مي

لكن موازين ، اندقلمداد شدهكه در اين اصول موازين شرع نيز قابل تخطي تأثير قرار دهد. با توجه به اين
از آثار اصل چهارم  ۱۱۲اصل «مهم كه  كند. زيرا با عطف توجه به اينمربوطه را خطري تهديد نمي

تخصيص خورده و در نهايت نظارت شرعي شوراي نگهبان در حدود احكام اوليه و سازوكار مجمع 
ي اين موارد از جنس كليه، )۹۹- ۵۶: ۱۳۹۶، ارسطا( »تشخيص در حدود احكام ثانويه و ولايي است

  هاي مزبور تهديدي عليه اين موازين نيستند.موازين شرع بوده و در نتيجه چالش
نيازمند ، سنجي حقوق شرع و حقوق قانون اساسي نزد نظام حقوقي جمهوري اسلامي ايران. اهميت۴

اي با طرح گستره، سانباشد. بدينيگذار ممقررات و مصوبات نهادهاي مصوبه، اي از انواع قوانينطرح گستره
، پيشيني» مصوبات تقنيني مجلس شوراي اسلامي«: نسبتاً دقيق و جامع؛ نظارت شرعي شوراي نگهبان بر

غيرخودكار و ، پسيني» قوانين پيش و پس از انقلاب، انقلاب مصوبات شوراي«استرجاعي و بالفعل؛ ، خودكار
، با اعلام شكايت، پسيني» هيئت عمومي ديوان عدالت اداري مقررات قانوني قابل ابطال در«بالقوه؛ 

، پسيني، به صورت موردي و محدود» قضائيهاي و رئيس قوهمصوبات نهادهاي فراقوه«غيرخودكار و بالقوه؛ 
مصوبات تقنيني مجلس شوراي «: نظارت اساسي شوراي نگهبان بر، غيرخودكار و بالقوه است. همچنين

مقررات قانوني قابل ابطال از سوي هيئت عمومي ديوان «استرجاعي و بالفعل؛ ، ارخودك، پيشيني» اسلامي
مصوبات شوراي انقلاب و قوانين پيش و پس از «غيرخودكار و بالقوه؛ ، با اعلام شكايت، پسيني» عدالت اداري

دان نظارت نيز فق» قضائيهاي و مصوبات رئيس قوهمصوبات نهادهاي فراقوه«فقدان نظارت اساسي؛ » انقلاب
، گذاران اساسيبه نيكي قابل برداشت است كه از نظرگاه قانون، سنجي مزبوراساسي است. نظر به نسبت

حفاظت و صيانت از موازين شرعي داراي اهميت بيشتري نسبت به پاسداري از اصول قانون اساسي بوده 
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نِ موازين شرعي نسبت به اصول هاي مزبور و در نتيجه اين برتري كه ناشي از موقعيت فرازياست. تفاوت
بلكه در تفاسير قانون اساسي و آراء قضائي خلاف ، قانون اساسي در اصل چهارم است نه تنها در اين اصل

در قوانين ، كه اهتمام به حفاظت از موازين شرعي در آراء قضائيموازين بين شرع نيز هويداست. به صورتي
 ۴۷۷ي قانون ديوان عدالت اداري؛ ماده ۹۴و  ۸۶ماده ، ۸۵ي هتبصره دو ماد، ۷۹: مختلفي از جمله مواد

قانون آئين دادرسي مدني و همچنين در قوانيني نظير  ۳۷۱و  ۳۴۸ي قانون آئين دادرسي كيفري؛ ماده
ي داخلي مجلس شوراي اسلامي قابل مشاهده جدي است. در اين ميان نامهقانون آئين ۱۹۹ي ماده

الرأسِ فقهاي شورا ي داخلي شوراي نگهبان از طريق اعلام علينامهآئين ۲۱و  ۱۹توان به مواد همچنين مي
خلاف موازين شرعي اشاره نمود كه همگي بر برتري موازين شرعي بر  "قوانين و مقررات"در پيگيري و اعلام 

كه يبه طور، اصول قانون اساسي حكايت آشكار دارد. سخن در اين مورد از نظرگاه قضاوت ارزشي نيست
لكن در اين ، اهتمام جدي در حفاظت از هنجارهاي شرعي در حكومت اسلامي امري بديهي و صحيح است

سو حاوي اصولِ مربوط به حقوق ميان توجه به حفاظت از قانون اساسي به اين جهت كه اساسِ مزبور از يك
رعايت ، بوده و از سوي ديگري مؤسسان از رهگذر گنجاندن اصل نهم قانون اساسي ملتّ و مورد توجه ويژه

  رسد.؛ قابل توجه به نظر مي»جمهوريت نظام«مقتضيات 

  هايادداشت
، گذاري و نظام حكمرانيقانون، ي سياستي دين در عرصه. لازم به ذكر است كه ميزان مداخله۱

كه كشورهاي اسلامي بر اساس كند. به طوريدر كشورهاي اسلامي از الگوي واحدي تبعيت نمي
كشورهاي قائل به دخالت حداقلي «، »كشورهاي سكولار«ي دين و دولت در سه گروه رابطه اخصش

  ).۱۵-۱۴: ۱۳۹۹، زادهموسي( شوندتقسيم مي» كشورهاي قائل به اتحاد دين و دولت«و » دين
در اصول متعدد و  -قانون اساسي پيش از تسلّط طالبان�در قانون اساسي افغانستان ، . براي نمونه۲

عالي) و ديوان( ه طور مفصل به اين مسئله پرداخته و دو مرجع نظارتي خاص شامل ستره محكمهب
كه قانون كميسيون مستقل نظارت بر تطبيق قانون اساسي را براي اين امر در نظرگرفته است در حالي

ات با اساسي عراق به درستي به اين موضوع نپرداخته است و در بحث نظارت و تطبيق قوانين و مقرر
 قضائيه است به اين امر اختصاص داده شده استموازين اسلامي ديوان عالي فدرال را كه زيرنظر قوه

  ).۱۰۴: ۱۳۹۴، لساني(
دادگستري ، همانند تعابير متعدد ديگر مانند دادرسي اساسي» دادگستري اساسي«. اصطلاح ۳

ايي هستند كه نويسندگان همعادل، قضاوت اساسي يا قضاوت دستوري، دادرسي دستوري، دستوري
در فرانسه و » Justice constitutionnel«هاي اخير در برابر اصطلاح ايراني حقوق عمومي در دهه

»Constitutional justice «۱۰: ۱۳۹۰، واعظي( انددر انگليسي به كار برده(    
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