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از نقض    ی به کاهش خسارت ناش   ده ی د ان ی ز   ف ی تکل 

 ی تعهدات قرارداد 

  نا یم  / * ان یم ی محمد حکی عل   1399 /06/07: پذیرش تاریخ  1399 /06/ 03:  دریافت تاریخ

 **** یپناه   ن ینسر   / ***ی زد ی   ی نیسادات حس سمانه   / ** ن یمع 

 چکیده

گر ورود خسددارت فقددن نردداره  تواندددینم  دهیدانیخسارت، ز  لیموجب قاعده تقلبه

خسارت، لازم و   لیتقل  یرا که برا  یاقدامات متعارف و معقول  یتمام  دیباشد؛ بلکه با

را از   لیدد حق مطالبه خسارت قابددل تقل  صورتنیا  ریاست، انجام دهد. در غ  یضرور

ابراز شده است.   یگوناگون  اتیقاعده نرر  نیا  یخوانده نخواهد داشت. در مورد مبنا

و آن را بددا  دانندددیم تیقاعده را رابطدده سددبب  نیا  یها مبنادانان و دادگاهحقوق  یبرخ

قاعده مورد  یمعتقدند که مبنا  گرید ی. برخکنندیم  یتلق  کسانیمشترک   ریتقص  هینرر

اصددل   زا  نیبودن ضددرر جسددتجو کددرد. هم ندد   ینیبشیقابل پ  هیدر نرر  دیبحث را با

اسددا    سی. در حقوق انگلشودیم  ادیآن    یاز مبان  گرید  یکیعنوان  به  زین  تیحسن ن

گسددترق قاعددده در   یعامل اصددل  یاقتصاد  ییدارد و کارا  یاقتصاد  یقاعده، مبنا  نیا

 یاز مبددان  یکدد یاست. در حقوق اسلام قاعده اقدددام    المللنینرام کامن لا و تجارت ب

به کاهش خسارت در حقوق   دهیدانیز  فیتکل  یباننوشتار م  نیقابل طرح است. در ا
 

 (amhakimyan@yahoo. comگروه حقوق پژوهشگاه حوزه و دانشگاه )  اریاستاد. *

 دیدانشگاه مف  یارشد حقوق خصوص یکارشناس  لیالتحصفارغ. **

 یاصفهان  یاشرف  دیدانشگاه شه  المللنیارشد حقوق ب  یکارشناس  لیالتحصفارغ. ***  

 دیدانشگاه مف  یارشد حقوق خصوص  یکارشناس  لیالتحصفارغ. ****  



99بهار/  27دین و قانون / شماره  علمی ترویجیفصلنامه   «72 » 

قرار گرفته است تا از مجموع آنها بتوان اعتبار قاعده مددورد بحددث   یمورد بررس  رانیا

 را استنتاج کرد. 

و نقددش   فیدد تکل  ،یقددراردادکدداهش خسددارت، نقددا تعهدددات    :یدیکل  واژگان

 مشترک ریمقابله با خسارت، تقص ده،یدانیز
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  مقدمه 

دهددد و از العملددی مناسددب نشددان میعکس ،هر انسان متعارفی در مواجهه با زیان

کند. اگر بر اثر سرایت آتش، خانه آتددش گرفتدده باشددد، توسعه خسارت پیشگیری می

 تلاق  ممانعت از ورود خسارت بیشتر،طور متعارف برای  خانه وظیفه دارد بهصاحب

که نحویبه  ؛شودکند. این وظیفه امروزه تحت عنوان قاعده تقلیل خسارت بررسی می

و   لازمدیده باید تمامی اقدامات منطقی و متعارفی را که بددرای تقلیددل خسددارت  زیان

دارد و در آن رشددد و   لاانجام دهد. این قاعده ریشدده در نرددام کددامن  ،ضروری است

کامل یافته و در بیشتر کشورها پذیرفته شده است. در قوانین برخی از کشورها مانند ت

ای نشددده اسددت، هر نددد صراحت به قاعده تقلیل خسددارت اشددارهایران و فرانسه به

توان آثاری از آن را در برخی قوانین مشاهده کرد. این قاعده هم نین در تجددارت می

کدده در  نان  ؛شددودطور گسددترده اعمددال میو بهالملل مورد قبول واقع شده است  بین

بینی شددده اسددت. مدداده صراحتاً احکام خاصی در این مورد پیش  المللییناسناد مهم ب

 ،کندطرفی که به نقض قرارداد استناد می»دارد:  المللی مقرر میکنوانسیون بیع بین  77

بله با خسارت، از اقدامات متعارفی برای مقا  ،مکلف است با توجه به اوضاع و احوال

که وی در انجددام درصددورتی  النفع ناشی از نقددض قددرارداد، معمددول دارد.  جمله عدم

بایددد تقلیددل تواند به میزانی که خسارت میننده میکاقدامات فوق قصور نماید، نقض

اصول قراردادهای  8د7د4موجب ماده به «.مدعی کاهش خسارت گردد ،یافته استمی

ول آن قسمت از صدمه که با ئول عدم اجرای تعهد، مسئرف مسط»المللی:  تجاری بین

 «. دیده ممکن بود تقلیل داده شود نیستاقدامات معقول و متعارف طرف زیان

طور صریح مورد پذیرق قرار نگرفته اسددت، در حقوق ایران قاعده مورد بحث، به

 قانون بیمه مصوب  15توان آثاری از آن مشاهده کرد. ماده  اما در مقررات مختلف می

برای جلوگیری از خسارت، مراقبتی   بایدگذار  بیمه»دارد:  در این زمینه مقرر می  1316

نماید، نسبت به موضوع بیمه نماید و در صددورت را که عادتاً هرکس از مال خود می



99بهار/  27دین و قانون / شماره  علمی ترویجیفصلنامه   «74 » 

لوگیری از سددرایت و توسددعه نزدیک شدن حادثه، یا وقوع آن، اقداماتی را که برای ج

هم نددین مطددابق «.  ول نخواهد بودئگر مسبیمه  والّا  ،است به عمل آورد  لازم  خسارت

اگر خواهان امکان پیشگیری از خسددارت را   اسلامی،  قانون مجازات  355  تبصره ماده

کننده آتش مطالبه خسارت تواند از روشناما این کار را انجام ندهد، نمی  ،داشته باشد

قانون دریایی ایران نیز قاعده مزبددور مددورد توجدده قددرار   114  طور در مادههمینکند.  

 گرفته است. 

 مسئولیت قراردادی و شرایط تحقق آن . ۱

 مفهوم مسئولیت قراردادی . ۱.۱

اند که مسئولیت قراردادی عبارت از مسئولیت کسددی اسددت کدده  برخی بر این عقیده 

علت عدم انجام تعهد  ن تعهدی را پذیرفته و به غیرمعیّن یا  موجب عقدی از عقود معیّبه 

خیر در انجام آن خسارتی به متعهدله وارد نماید که در این صورت متعهددد مکلددف  أ یا ت 

این اسا  مسئولیت قراردادی التددزام بدده جبددران   است خسارت وارده را جبران کند. بر 

 (. 3:  1352امامی،  ) شد  با ضررهای وارده درنتیجه عدم اجرای قرارداد توسن متعهد می 

برخی نیز عقیده دارند که مسئولیت قراردادی مسئولیت متعهد در عقد است که یا 

بدده   ،دهند یا آن را مطابق با قراردادی که منعقد نمددوده اسددتتعهد خود را انجام نمی

رساند. به بیان دیگر در مسئولیت قراردادی متعهد، تعهددد ناشددی از عقددد را پایان نمی

واسددطه هخواه در انجام ندادن تعهد، تعمد داشته و خواه عدم انجددام ب  ،آوردجا نمیبه

 (. 288: 1372جعفری لنگرودی، )مسامحه متعهد باشد 

زیددرا تعهددد   گرفددت؛البته مسئولیت قراردادی را نباید بددا تعهددد قددراردادی اشددتباه  

 ؛قددراردادی ریشدده در اراده انشددایی داشددته و مولددد اراده و خواسددت طددرفین اسددت

که مسئولیت قراردادی جزای عهدشکنی بددوده و بخشددی از مسددئولیت مدددنی درحالی

بلکه نقض یک تعهد که عملی غیرانشایی   ،کنداست که اراده انشایی آن را ایجاد نمی
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روست که با توجه به منشأ پیدددایش ایددن ازاین ؛رودشمار میسبب تحقق آن به  ،است

 گویندددآن را مسئولیت قددراردادی می  ،اط استنوعی با قرارداد در ارتبمسئولیت که به

 (. 268، ص1: ج1387 کاتوزیان،)

 ماهیت مسئولیت قراردادی . ۱.۲

که در قانون  نان ؛برخی بر این عقیده هستند که مسئولیت قراردادی اثر عقد است

بدده  1146مدنی فرانسه مسئولیت قراردادی در بخش  هارم از فصل سوم و در مددواد 

گونه آمده که مسددئولیت بعد زیر عنوان اثر تعهدات قرار گرفته و در نرریه مرسوم این

موجود بددوده و تخطددی از  قراردادی از آثار تعهدی است که در قرارداد میان دو طرف

ت است. بر مبنای این نرریه مسئولیت قددراردادی ناشددی از تعهد مذکور سبب مسئولی

 (.307: 1368، )هموتراضی است و باید در قلمرو عقد قرار گیرد 

 ارکان تحقق مسئولیت قراردادی . ۲

 وجود قرارداد معتبر . ۲.۱

وجددود رابطدده    ، شرط مهمی که برای تحقق مسئولیت قددراردادی بایددد احددراز شددود 

وگرنه مسئولیت قراردادی نیست    ؛ باشد دیده می ن و زیان صحیح قراردادی بین عامل زیا 

از این حیددث اولددین رکددن از مسددئولیت قددراردادی وجددود  (. 86، ص 4: ج 1383)همو، 

  که مدددلول اسددت مدداده  نان   ؛ قراردادی است که اثر اصلی آن التزام طرفین به مفاد است 

باشد، بین متعاملین  عقودی که بر طبق قانون واقع شده »  قانون مدنی با این عبارت   219

بددر همددین معنددا تصددریح دارد. پددس بددرای تحقددق    «، اسددت   الاتباع   لازم م مقام آنها ئ و قا 

  لازم  است عقد صحیحی موجود باشد که اجرای آن بر متعهددد   لازم مسئولیت قراردادی  

 (.  654  : م 1964  السنهوری، ) اما متعهد از اجرای آن سرباز زده است   ، بوده 

 ورود ضرر. ۲.۲

باشددد. ممکددن می  لازم  تحقق مسئولیت قراردادی نیز ورود ضددرر از شددراینبرای  

است بین طرفین، قرارداد معتبری وجود داشته و یکی از طرفین به تعهد خددود عمددل 
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خیر در اجرای آن بدده طددرف أولی از عدم انجام تعهد یا ت  ،خیر عمل کندأنکرده یا با ت

و شرط از شراین تحقق قراردادی مقابل ضرری وارد نشود. در این صورت با اینکه د

ولیکن به خاطر عدددم ورود ضددرر،   ؛موجود است  (وجود قرار معتبر و نقض قرارداد)

 (. 38، ص4: ج1383 کاتوزیان،)ناقا قرارداد مسئول نیست 

 مبانی تحقق جبران خسارت در نقض تعهدات قراردادی. ۳

 مبانی حقوقی  .۳.۱

 رابطه سببیت . ۳.۱.۱

برای مطالبه خسارت، وجود رابطه سببیت بین نقض تعهددد و   لازمیکی از شراین  

مفهوم سببیت نقض تعهد نسبت به خسارت وارده، در صورتی   .ورود خسارت است

شددد یددا عمددل زیانبددار انجددام شود که معلوم باشد که اگددر تعهددد اجددرا میمحقق می

که معلوم گددردد حتددی بددا ترتیب درصورتیگردید. بدینیافت، خسارت وارد نمینمی

ول ئتوان مسکنندة تعهد را نمیگشت، نقضوجود عدم نقض تعهد، خسارت وارد می

 (. 75: 1382شهیدی، ) دانست و جبران خسارت وارده را از او مطالبه کرد

شددود. در حقیقددت ترین مبانی قاعده تقلیل خسارت تلقی میرابطه سببیت از مهم

اقدددامات متعددارف و معقددول بددرای جلددوگیری از ورود   دیده نان ه متعهدله یا زیان

خسارت یا توسعه آن را انجام ندهد، خود او سبب خسارت وارده است و حق مطالبه  

دانان، قاعددده مددورد خسارت مزبور را نخواهد داشت. حتی به عقیده برخی از حقوق

بلکه یکی از مصددادیق قاعددده وسددیع رابطدده سددببیت   ،بحث یک قاعده مستقل نیست

بددرای ضددرر و زیددان   فقددنولیت قراردادی و قهری، خواهان  ئمثال در مس  رایب  .است

وسیله تواند اقامه دعوی کند و هر زیانی را که بهواردشده به سبب تخلف خوانده، می

 شخصاً باید تحمل کند.  رفتار غیرمتعارف خودق وارد شده است،

که مبنای اصلی قاعددده   دانان ضمن رد این نرر معتقدنددر مقابل، برخی از حقوق

بدده جهددت   ،زیرا با آن سازگاری ندددارد  ؛تواند رابطه سببیت باشدتقلیل خسارت، نمی
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آنکه رابطه سببیت مبنای اصلی قاعده تقصیر مشددترک اسددت و مفهددوم قاعددده تقلیددل 

دارنددد.   نیز  های مشترکیخسارت با نرریه تقصیر مشترک تفاوت دارد، اگر ه ویژگی

بنای قاعده یادشده، رابطه سببیت تلقددی شددود، بددین ایددن قاعددده و به بیان دیگر اگر م

 راکه مبنای هر دو قاعددده یکسددان   ؛توان تمایزی قائل شدنرریه تقصیر مشترک نمی

زیددرا مفدداهیم مختلددف حقددوقی  ؛تواند قابل توجیه باشدددخواهد بود. اما این نرر نمی

ر کدده مبنددای خیددارات ممکن است در برخی از مبانی مشترک باشد، مانند قاعده ضددر

 مختلف مانند خیار غبن و عیب قلمداد شده است. 

دیده یددا  موجب قاعده تقلیل خسارت، زیان دانان به هم نین به عقیده این حقوق 

کدده در رابطدده  درحالی   ؛ خواهان مکلف است که از توسعه خسارت جلوگیری کنددد 

به نرر برخددی از ایددن  گیرد. حتی  دیده قرار نمی سببیت  نین تکلیفی بر عهده زیان 

خساراتی که با  )   ول جبران خسارات اضافی ئ شخا متخلف مس   لاً اصو   دانان، حقوق 

ولی این خسارات اضافی در    ، نیز هست   ( انجام اقدامات متعارف قابل پیشگیری بود 

مقابل خساراتی که در اثر نقض وظیفه تقلیل خسارت توسن خواهددان بدده خوانددده  

عنوان  باوجوداین در برخی از آرا، رابطه سددببیت بدده   . شود وارد شده است، تهاتر می 

عنوان نموندده در پرونددده  یکی از مبانی قاعده تقلیل مورد تأکید قرار گرفته است. به 

Egyptian S. S. The of Owners v. Grant   علت  دیددده بدده شددد کدده زیان   لام اع

یعنددی کوتدداهی وی در تقلیددل    ؛ ول اسددت ئ تقصیرق در تشدید کردن خسارت مسدد 

رت تنهددا علددت ورود خسددارت بدده وی بددوده اسددت. هم نددین در پرونددده  خسددا 

Bowaters v. Mariopan Naviero Compania    دادگاه مقرر داشت اینکدده آیددا

دهد  ها در کاستن از میزان زیان، مسئولیت خواندگان را تخفیف می کوتاهی خواهان 

یددز برخددی از  یا نه؟ این یک مسئله مربوط به رابطه سببیت است. در حقوق ایددران ن 

انددد  نموده   عددلام دانان مبنای قاعده تقلیل خسارت را رابطه سببیت دانسته و ا حقوق 

دیده با وجود امکان پیشگیری از ورود خسارت یددا توسددعه آن، در ایددن  هرگاه زیان 
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زیرا در این صددورت سددبب ورود    ؛ ول نیست ئ زمینه اقدامی نکرده باشد، خوانده مس 

 (.  76  )همان:خسارت خود متعهدله است  

که خواهان با وجود امکان جلوگیری از بروز خسارت یا رسد درصورتیبه نرر می

خوانددده  فقددننباید  ،را برای تقلیل خسارت انجام نداده باشدلازم توسعه آن اقدامات 

بلکه در اینجا دو سبب برای خسارت وارده وجود   ،را سبب یا علت خسارت دانست

 لازمدارد. سبب اول نقض قرارداد توسن خوانده و سبب دوم عدددم انجددام اقدددامات  

منرور جلوگیری از توسعه خسارت است. حال باید بررسی کرد که توسن خواهان به

 است یا عدددم انجددام  (تقصیر خوانده)آیا سبب متعارف ورود خسارت، نقض قرارداد  

رسد عدم تقلیددل نرر میبه  .اقدامات متناسب توسن خواهان در جهت تقلیل خسارت

خسارت توسن خواهان نسبت به خساراتی که با انجام اقدامات متعارف از بروز آنها 

هددا، خواهددان حددق درنتیجه نسبت به این زیان  .شد، سبب متعارف باشدجلوگیری می

 مطالبه نخواهد داشت. 

که متصدی حمل و نقل با وجددود انعقدداد قددرارداد حمددل ورتیعنوان نمونه درصبه

د و تاجر ورزفاسدشدنی تاجر تبریزی به مقصد بندرعبا  امتناع  کالای، از حمل  کالا

وسیله متصدیان حمل و نقل دیگر، به بندرعبا  به  کالاتبریزی با وجود امکان ارسال  

رسد باید تاجر یا نرر میبه  ،هایش فاسد شودکالاداری نموده و  داز انجام این کار خو

 .دانسددت (اکالاهدد فاسددد شدددن )را سبب متعارف و نزدیک ورود خسارت   کالامالک  

 درنتیجه او حق مطالبه خسارت را از متصدی حمل و نقل نخواهد داشت. 

دیده، رابطه سببیت بددین فعددل فاعددل بدده که اقدام زیاندرصورتی  سنتاهلدر فقه  

عنوان نمونه اگر کسی در سر راه  اهی حفر نیست. بهزیان را قطع کند، فاعل ضامن  

کند و دیگری به عمد خود را در آن  اه بیندازد و فوت کند، حفرکنندة  دداه ضددامن 

زیرا عمل متوفی رابطه سببیت بین فعل حفرکننده  اه و زیان را قطددع نمددوده   ؛نیست

 (.16، ص27تا: جبیسرخسی، )است 
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  رای ب   . تواند سبب تلقی شود اند که ترک فعل نیز می برخی از فقهای امامیه بیان داشته 

مثال، اگر شخصی دیگری را به آتش اندازد و او با وجود اینکه توانایی بیرون آمدددن از  

زیددرا    ؛ آتش را دارد از آن بیرون نیاید، شخصی که فرد را به آتش انداخته ضامن نیسددت 

دیددده علیدده خددود، رابطدده  مرگ مستند به ترک فعل خود متوفی است و عدم اقدام زیان 

 (. 6، ص 2ق: ج 1422خویی،  )   کند سببیت میان فعل فاعل با زیان را قطع می 

دیگددری را در آتددش اندددازد و او   ،به عقیده برخی از فقهای امامیه هرگاه شخصی

شددود، سددبب فددوت خددود اوسددت و   هددلاکرغم امکان خروج در آتش بماند و  علی

و سبب است و بر سبب دیگر که انداختن زیرا خود ا  ؛مسئولیتی وجود نخواهد داشت

هم نین بیان شده در  (.26، ص10ج  ق: 1410شهید ثانی، )  م استدر آتش است، مقدّ

 نین مصداقی، موت مستند به اوست و ضمانی بر عهده کسددی کدده وی را در آتددش 

 (.585، ص3ج ق: 1413ه حلی، لامع)انداخته است، نیست 

م تلقددی علیه را سبب و بلکه سبب مقدّ بعضی دیگر از فقها در فرض مزبور مجنی

هم نددین  (.383ص ،13تددا: جبیمحقق اردبیلی، )اند و جانی را فاقد مسئولیت دانسته

هددای حقددوقی کدده قاعددده تقلیددل خسددارت ذکر این نکته ضروری است کدده در نرام

دانان در توجیه و اثبات قاعده مورد بینی نشده است، حقوقصراحت در قوانین پیشبه

 کنند. به نرریه رابطه سببیت تمسک و استناد می بحث،

 تقصیر مشترک . ۳.۱.۲

به بیان دیگر    . گاهی ورود خسارت نتیجه تقصیر مشترک خواهان و خوانده است 

عنوان مثددال اگددر در  شود، به دیده سبب ورود یا تشدید خسارت می عمل خود زیان 

اجرای قرارداد ساختمانی، کارفرما در واگذاری محل اجرای پروژه بدده پیمددان کددار  

«  دیده تقصیر زیان »تأخیر کند و سبب تأخیر در اجرای پروژه شود، به موجب نرریه  

دیده به  وارد به میزان خساراتی که درنتیجه تقصیر زیان در این م «  تقصیر مشترک »یا  

زیرا در این صورت متعهد را    ؛ شود است، از مسئولیت خوانده کاسته می   وجود آمده 
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ول دانسددت  ئ دیددده مسدد هددای ناشددی از تقصددیر زیان توان نسبت به جبددران زیان نمی 

 (. 76:  1382شهیدی،  ) 

ق فرانسه به حقددوق ایددران راه از حقو  «دیدهتقصیر زیان»  صطلاحگفتنی است که ا

نیددز نهدداد قابددل   لایافته است. البته این قاعده ریشدده در حقددوق روم دارد و در کددامن

توان نیز قاعده اقدام را می  سلاماست. در حقوق ا«  تقصیر مشترک»مقایسه با آن قاعده 

 (.52: 1387جنیدی، )از برخی جهات با نهاد فوق قابل مقایسه دانست 

طور صریح قاعده کلددی وضددع نشددده دیده بهن در مورد تقصیر زیاندر حقوق ایرا

 اما در صورت تقصیر مشترک به جز در مواردی که زیان دیده سبب اقوی باشد  ،است

حال در مورد نحددوه ول خواهند بود. بااینئطور مشترک مسطرفین به  (ق. م  332ماده)

نرر وجود دارد و در قوانین نیز معیارهای متفاوتی در نرددر   اختلافتقسیم مسئولیت  

در تصددادم دو   1343  قددانون دریددایی مصددوب  165گرفته شده است. به موجب ماده  

قددانون   365  شددود و مددادهکشتی، مسئولیت به میزان تقصیر، بددین طددرفین تقسددیم می

قددانون   14  قائل به توزیع مسئولیت به تساوی است و هم نین ماده  سلامیمجازات ا

داشددته اسددت  اعددلاممسئولیت مدنی معیار تقسیم مسئولیت را نحوه مداخلدده طددرفین 

 (.512ص ،1: ج1387کاتوزیان، )

در حقوق ایران به عقیده برخی قاعده تقلیل خسارت همانند قاعده تقصیر مشترک 

دیده در ورود خسددارت اسددت و تفکیددک بددین ایددن دو مبتنی بر دخالت و تأثیر زیان

 دلیل سددابقه تدداریخی و اثددر قاعددده تقصددیر مشددترک بددوده اسددتبه  لاکامنقاعده در  

 (.62: 1380کاشانی، )

براسددا    لادارند کدده در کددامندانان در اثبات نرر خود بیان میاین عده از حقوق

از درخواسددت خسددارات   ،شدددمی  مبددالاتیسابقه تاریخی، هرگاه خواهان مرتکب بی

گردیدنددد ها با دعاوی مواجه میهمین حال دادگاه  ولی در؛  گردیدطور کلی منع میبه

وسیله متعهد و قبل از ورود تمام یا بخشی از زیددان که خواهان پس از نقض تعهد به
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گردیددد. ایددن فددرض اگددر کرد و دخالت او موجددب توسددعه خسددارت میدخالت می

شد، خواهان را از دریافت تمددام خسددارت محددروم مشمول قاعده تقصیر مشترک می

ای قابل قبول نبود. این حالددت بددا قاعددده دیگددری که  نین نتیجهدرحالی  ؛اختسمی

در اجتناب از خسارت فقددن نسددبت بدده  مبالاتیپوشش داده شده که به موجب آن بی

کند. بدده همددین ساقن می  ثر است و این بخش از مسئولیت خوانده راؤهمان بخش م

ایجاد و تددأثیر آن در مرتفددع   دلیل است که دو قاعده مذکور از حیث تفاوت در زمان

 . شودساختن مسئولیت خوانده متمایز از هم تلقی می

مشددترک در قراردادهددا قابلیددت اجرایددی   مبالاتیمشکل دیگر این بود که نرریه بی

کاست. در کننده قرارداد نمیی متعهدله از مسئولیت نوعی نقضمبالاتزیرا بی  ؛نداشت

ابداع نرریه اجتناب (،  تقصیر مشترک)مشترک    مبالاتیای از نرریه بی نین طرز تلقی

توسن محاکم منطقی تلقی شددده اسددت. امددا بدده اعتقدداد   (تقلیل خسارت)از خسارت  

این تفکیک در مبحث خسارت تصنعی   ،هایی مانند فرانسهبرخی در حقوق ما و نرام

 (. 63: همان)رسد به نرر می

ه مستقیم به قاعده تقصیر مشترک و دانان بدون اشارهم نین برخی دیگر از حقوق

« تأثیر عمل متعهدله در ورود خسددارت»قاعده تقلیل خسارت، هر دو را تحت عنوان  

 (. 77د76 : 1382شهیدی، )اند مورد بررسی قرار داده

ای رسد میان قواعد مذکور تفاوت وجود دارد، تقلیددل خسددارت وظیفددهنرر میبه

از سددوی متعهدلدده قابددل  (عهددد قددانونییددا ت)است که پس از تحقددق نقددض قددرارداد  

که تأثیر عمددل متعهددد در ورود خسددارت ناشددی از نقددض قددرارداد درحالی  ؛اجراست

بدده   .آغاز شود  (لزوماً زمان آغاز نقض از سوی متعهد  نه)تواند از زمان انعقاد عقد  می

شود که در اصول حقوق قراردادهای اروپا برای هددر یددک از می  لاحرههمین جهت م

قاعده تقصیر مشترک را مقرر   9د5د4ماده    ؛بینی شدهحکم جداگانه پیش  ،مفهومآن دو  

 به قاعده تقلیل خسارت اختصاص یافته است. هم نین در مددواد  9د5د5  کرده و ماده
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 المللددی حکددم دو موضددوع یادشدددهو اصول قراردادهای تجاری بین  7د4د8و    7د4د7

شددراین اعمددال ایددن دو قاعددده نیددز مورد توجه واقع شده است. مضافاً اینکه  لاً  مستق

 متفاوت است. 

 ،دانان که مبنای هددر دو قاعددده را مشددترکنرر برخی از حقوق  لافهم نین برخ

کنند که تمایز بددین ایددن دو می اعلامدانند و با توجه به این امر یعنی رابطه سببیت می

باید گفددت کدده (،  210  : 1384کاظمی،  )  کندقاعده تنها جنبه شکلی و تاریخی پیدا می

بلکه این قاعده بدده نحددوی کدده   ،رابطه سببیت تنها مبنای قاعده تقلیل خسارت نیست

 بیان خواهد شد، مبنای اقتصادی نیز دارد. 

 مبانی نظری . ۳.۲

 ن ضرر بینی بودقابل پیش . ۳.۲.۱

های حقوقی آن اسددت برای مطالبه خسارت در برخی از نراملازم  یکی از شراین  

موجب این نرریه، فقن خساراتی که در حین تشکیل به  .بینی باشدکه ضرر قابل پیش

قابل مطالبه اسددت. در حقددوق برخددی از  ،بینی بودهبینی شده یا قابل پیشقرارداد پیش

قانون مدنی این کشور صراحتاً این نرریدده   1150ده  موجب ماکشورها مانند فرانسه به

طور وسددیع نیز این قاعددده بدده لادر نرام حقوقی کامن  .مورد پذیرق قرار گرفته است

اصددول قراردادهددای تجدداری   7د4د4موجب مدداده  مورد پذیرق واقع شده اسددت. بدده

متعارف   طورکرده یا بهبینی میول خساراتی است که پیشئمس  فقنالمللی، متعهد  بین

اصول حقوق قراردادهای اروپا نیز   9د5د3  بینی بوده است. هم نین در مادهقابل پیش

طور صریح مورد قبول واقع شده است. در حقوق ایران حکددم صددریحی این نرریه به

 لازمدانان یکی از شراین اما به نرر حقوق ،بینی ضرر مقرر نشدهدر مورد قابلیت پیش

بینددی ضددرر اسددت ولیت قهری و قراردادی، قابلیت پیشئبرای مطالبه خسارت در مس

  (.357: 1388وحیدی، ؛ 256، ص4: ج1383کاتوزیان، )
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بینی بودن ضرر مبنای قاعده تقلیددل دانان نرریه قابل پیشبه عقیده برخی از حقوق

ای از نرریدده تقلیل خسارت اساساً جنبهقاعده  خسارت است و در محاسبه خسارات،

کننددد کدده خواهددان بینی ضرر است. به این معنی کدده متعاقدددین فکددر میپیشقابلیت  

در واقددع   .اقدامات مناسددب را جهددت کاسددتن از خسددارات وارده انجددام خواهددد داد

تواند تصور کنددد کدده اگددر او موجب این نرریه، در زمان انعقاد قرارداد، خوانده میبه

 مددثلاً) نمتحمل میزان خسارت معددیّلاً قرارداد را نقض کند، طرف دیگر قرارداد احتما

و متناسب را بعد از   لازمخواهد شد. اما اگر طرف دیگر قرارداد اقدامات    (x  به میزان

تواند کاهش یابددد. درنتیجدده خسددارتی کدده نقض تعهد انجام دهد، میزان خسارت می

بینی خواهد شد، خسارت وارده منهای خسارت تقلیل یافته خواهد بود. بنابراین پیش

بددرای جلددوگیری از ورود یددا توسددعه   لازم  موجب این عقیده  ون انجام اقددداماتهب

بینددی اسددت، درنتیجدده خسددارت دیده امری قابل پیشخسارت توسن خواهان یا زیان

 قابل تقلیل برای قابل مطالبه بودن، خیلی بعید و دور است. 

رق قددرار که قاعده تقلیل خسارت صریحاً مددورد پددذیدر حقوق فرانسه، ازآنجایی

بینی خسارت برای توجیه قاعددده مزبددور اسددتفاده شددده نگرفته، از نرریه قابلیت پیش

است. دادگاه تجدیدنرر ورسیلس برای رسیدن به نتیجه قاعددده تقلیددل خسددارت، بدده 

کرد تاجری کدده درنتیجدده نقددض قددرارداد   اعلامبینی استناد نمود و  نرریه قابلیت پیش

هددای با یافتن راه ده شده است، میزان خسارت را بایمعیوب به او تحویل دادکالاهای  

جایگزین کاهش دهد و هر نوع خسارتی که درنتیجه کوتاهی از تقلیل خسددارت، در 

 بینی بوده است، قابل جبران نیست. حین انعقاد قرارداد توسن طرفین قابل پیش

 دانان، درست است کدده تشددابه زیددادی بددین قاعددده تقلیددلبه نرر برخی از حقوق

اما این دو قاعده با هددم تفدداوت   ،بینی ضرر وجود داردخسارت و نرریه قابلیت پیش

. اولاً: بینددی ضددرر اسددتهای قابلیددت پیشدارد و قاعده تقلیل خسارت یکی از شاخه

دیددده مکلددف بدده شددود و زیانقاعده تقلیل خسارت بعددد از نقددض تعهددد اعمددال می
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بینی ضرر قبل از وقوع که پیشحالیدر ؛شودجلوگیری از ورود یا توسعه خسارت می

یی را هادیده برای تقلیل خسددارت، هزینددهوقتی که متعهدله یا زیان  : ثانیاً.  نقض است

زیددرا   ؛موجب قاعده تقلیل خسارت باید جبران شددودها بهاین هزینه  ،شودمتحمل می

یدده که براسددا  نرردیده است، درحالینتیجه مستقیم تحمیل  نین وظیفه ای به زیان

بینی نبوده ها  ون در حین تشکیل قرارداد قابل پیشبینی ضرر، این هزینهقابلیت پیش

عدم قدرت مالی خواهان ممکن است روی رفتار وی   : ثالثاً.  است، قابل جبران نیست

بعد از نقض تعهد تأثیر بگذارد و درنتیجه مانع انجام اقدامات متناسددب بددرای تقلیددل 

های لیل خسارت را افددزایش دهددد یددا حتددی خسددارتهای تقخسارت شود یا هزینه

جدیدی را وارد کند. در این مورد خواهان این خسارت را مستقیماً درنتیجه وضعیت 

اق برای تقلیل خسارت، متحمل شده است. در اینجا نیز اق و عدم قدرت مالیمالی

قاعددده تقلیددل تواند این خسارات را با اسددتناد بدده دانان، خواهان میبه نرر این حقوق

بر ایددن اسددا  در  .بینی ضرر مطالبه کندجای استناد به نرریه قابلیت پیشخسارت به

بینی ضرر دو کرد که قاعده تقلیل خسارت و قابلیت پیش علامپرونده ادیسون دادگاه ا

 بنابراین آن دو را از یکدیگر مجزا کرد.  ؛موضوع متفاوت است

ی این دو قاعده مجزا از هم در نرددر گرفتدده المللدر اصول قراردادهای تجاری بین

بدده قاعددده تقلیددل  7د4د8 بینی بودن ضرر و مددادهبه قابل پیش 7د4د4 شده است. ماده

 9د5د3  خسارت اختصاص یافته است. در اصول حقوق قراردادهای اروپددا نیددز مدداده

 9د5د5 بینی کرده و قاعده تقلیددل خسددارت در مددادهبینی بودن ضرر را پیشقابل پیش

 بیان شده است. 

بینی بودن ضرر در این مقوله هایی از نرریه قابل پیشبرخی فقیهان نشانه  کلامدر  

توان یافت. این دسته از فقها بر این باورند که اگر شخصددی دیگددری را در آب یددا می

رغم امکان خددروج، از آب تواند از مهلکه بیرون آید و علیآتش اندازد و بداند که می

( 27د10، ص10ق: ج1410شددهید ثددانی،  )  شود، ضمانی وجود نددداردو آتش خارج ن
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بینی متعارف در امکان خددروج از مهلکدده، در دهد که پیشخوبی نشان میاین مثال به

 شناسایی مسئولیت مؤثر است. 

تحقیق علددم داشددته  اند اگر شخصی دیگری را در آتددش اندددازد و بدده برخی دیگر گفته 

ولی به اختیار خود، ترک خددروج کنددد، ضددمانی وجددود  باشد که وی امکان خروج دارد، 

در این مصداق نیز علم بدده خددروج  (.  383، ص 13تا: ج بی محقق اردبیلی،  )   نخواهد داشت 

  راکه یقین نسبت به وقوع امر محتمل امکان ندارد.   ؛ بینی آن در آینده است معنای پیش به 

ا در نزدیکددی شددناگر متبحددری ر ،هم نین اظهار عقیده شده است که اگر شخصی

رغم امکان خروج، خود را از آب خارج نکند و فددوت ساحل به آب اندازد و او علی

ق: 1417شیخ طوسددی،  )نماید، ضمانی از حیث قصاص یا دیه وجود نخواهد داشت  

دهددد کدده خددروج وضوح نشددان میدر این نمونه قید شناگر متبحر، به(.  161ص  ،5ج

 بینی است. شناگر متبحر از آب قابل پیش

بینی بودن ضرر، با آنکه متمایز از قاعده نرریه قابل پیش  ،با توجه به آن ه بیان شد

شددود و رفتددار و تقلیل خسارت است، یکی از مبانی قاعده تقلیل خسددارت تلقددی می

تعهد بر حسب متعارف امددور،   دیده در کاهش خسارت پس از وقوع نقضاقدام زیان

 بینی است. امری قابل پیش

 اصل حسن نیت . ۳.۲.۲

 ،شددودتنها در مرحله انعقاد و تفسیر قراردادهددا اعمددال میاصل کلی حسن نیت نه

کند. در قانون تجارت ای ایفا میبلکه در اجرای قرارداد نیز کاربرد دارد و نقش عمده

از جملدده در اجددرای   املات،نیت در مع  لزوم رعایت حسن  1382  الکترونیک مصوب

صراحت مقرر شده است. حسن نیت در مرحله اجرا بدین مفهوم است کدده قرارداد به

یک از متعاقدین حق ندارد در روابن قراردادی به تدلیس و تقلب متوسل شود یا هیچ

 امتناع ورزد.  ،از اجرای تعهداتی که صداقت و درستی مستلزم اعمال آنهاست
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بلکه متعهدله نیز مکلف بدده   ،مربوط به متعهد نیست  فقنایت حسن نیت  لزوم رع

در جهت تأیید مفاد تعهد  فقنرعایت این اصل است. به بیان دیگر داشتن حسن نیت 

تددوان بددرای معدداف شدددن از بلکه می  ،گیردو اجرای کامل آن مورد استفاده قرار نمی

شت که لزوم رعایت حسددن نیددت اجرای تعهد نیز بدان استناد کرد. پس باید توجه دا

کدده در نحویبه  ؛تنها ناظر به متعهد نبوده و متعهدله نیز باید با حسن نیت رفتددار کنددد

های حقوقی مانند آلمان و سوئیس، مطالبه حق در شرایطی کدده تعددادل نرام  برخی از

حسن نیت تلقی شده است و آن را از مصادیق   خلافعوضین از بین رفته، رفتاری بر

  (.254د253: 1388انصاری، )دانند فاده از حق میسوءاست

دانان اصل از جمله حقوق فرانسه و بلژیک، حقوق  ،های حقوقیدر برخی از نرام

انددد کدده نموده  علامحسن نیت را یکی از مبانی قاعده تقلیل خسارت معرفی کرده و ا

دهددد. اصل مزبور وظیفه مشابه با قاعده تقلیل خسارت را بر عهده متعهدلدده قددرار می

دیددده، در جهددت و متناسب توسن متعهدله یددا زیان  لازمبنابراین عدم انجام اقدامات  

تلقی شددده و بدده همددین ( نیت  نقطه مقابل اصل حسن)نیت    کاستن از خسارت، سوء

قلیل فراهم نشده است. هم نین در توضددیح ذیددل دلیل امکان مطالبه خسارات قابل ت

مریکا، تخلف ارادی در تقلیل خسارت، از آشرح دوم حقوق قراردادها در   205 بخش

دانددان قاعددده تقلیددل ای از حقوقعقیددده عددده  به.  مصادیق سوء نیت تلقی شده است

زیددرا  ؛خسارت یکی از مصادیق جریان اصل حسددن نیددت در اجددرای قددرارداد اسددت

نیت اقدام کند، بلکه باید بددا   دیده حق ندارد با سوءین قاعده، خواهان یا زیانمطابق ا

 : 1389مشددهدی،  اصغری آق)حسن نیت از گسترق خسارات وارده جلوگیری نماید  

عنوان مبنددای قاعددده باوجوداین در حقوق انگلیس از اصل حسن نیددت کمتددر بدده  (.8

 شود. تقلیل خسارت یاد می

صریح اصل حسن نیت مورد تصریح قرار نگرفته اسددت و   طوردر حقوق ایران به

عقیده دارند. برخی بددا   تلافدانان در مورد جریان این اصل در حقوق ایران اخحقوق
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اند که این اصددل مددورد پددذیرق قانون مدنی بر این عقیده  225  و  220  استناد به مواد

لزوم اجددرای بددا و    قرار گرفته است و طرفین قرارداد باید حسن نیت را مراعات کنند

شددهیدی، )توان از عرف و عددادت اسددتنباط کددرد  حسن نیت تعهدات قراردادی را می

ای معتقدند که این اصل در حقددوق در مقابل عده  (.160:  1380؛ صفایی،  114  : 1382

در قانون مدنی، مقررات خاصی بدده حسددن   اولاً  زیرا  ؛ایران مورد پذیرق قرار نگرفته

بحث از عددرف اسددت ندده  225و  220  ثانیاً بحث در مواد.  نیت اختصاص نیافته است

نه   ،. ثالثاً عرف امروزه مبتنی بر سودجویی و تحصیل منفعت شخصی استنیتحسن  

 (.12 : 1389مشهدی، اصغری آق)رعایت حسن نیت 

توان بر آن بددود کدده حسددن کام فقهی میرسد با استقرا در مقررات و احنرر میبه

م در حوزه قراردادهاست و تصریح بدده ایددن اصددل در قددانون نیت یکی از قواعد مسلّ

، 380  تجارت الکترونیک و استنباط اصل از برخی مواد قددانون مدددنی هم ددون مدداده

نجش و و  مؤید این عقیده است. در فقه امامیه نیز مصادیق متعددی مانند تلقی رکبان

موسددوی )دارد    معدداملات دلالددتبددر لددزوم حسددن نیددت در    ،غرور و تدلیس  غش و

 (. 10: 1386بجنوردی، 

عنوان مبنایی برای قاعده تقلیددل خسددارت بدده باید افزود اعتبار اصل حسن نیت به

صددراحت هایی که قاعددده تقلیددل خسددارت بهلیکن در نرام  ؛اندازه مبانی دیگر نیست

توان از اصل کلی رود و مییید قاعده به شمار میپذیرفته نشده است، محملی برای تأ

 حسن نیت به همان نتیجه دست یافت. 

 قاعده اقدام . ۳.۲.۳

قاعده اقدام است. این قاعده بدین معنی   لامیکی از مسقطات ضمان در حقوق اس

در مددورد اقدددام وی شددخا دیگددر   ،است که هرگاه شخا به ضرر خود اقدام کند

که مشتری با علم به اینکه بایع سددمتی ندددارد و طور مثال درصورتیول نیست. بهئمس

وارد معامله با وی شود و پس از معامله، مالک واقعددی بدده   ،مالک حقیقی مبیع نیست
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مشتری رجوع نماید و مال را از او مسترد کند، مشتری آگاه حق مطالبه خسارت را از 

او نخواهد داشت. یا اگر مشتری عالم با علم به عیب موجددود در مبیددع آن را بخددرد، 

صددورت تبرعددی ضددمانت کنددد، پددس از خیار عیب ندارد یا اگر شخصی از مدیون به

میرفتدداح )عنه را نخواهد داشددت    پرداخت دین مورد ضمانت، حق رجوع به مضمون

 (.  499و  418ق: 1418ای، مراغه

خاطر احترام به مالکیت خصوصی و اموال اشددخاص مسئولیت و ضمان در فقه به

وجود آمده است و هرگاه مالک با طیب نفس و رضایت خود، احترام از مال خددود به

هددر وقددت مالددک، بردارد، حکم به مسئولیت و ضمان دلیلی ندددارد. بدده بیددان دیگددر،  

رضایت دهد که دیگری مال او را تلف سازد یا آن را ناقا کند، رضایت داده اسددت 

 ؛که به او خسارتی وارد شود و با این عمل خود، احترام مالش را از بددین بددرده اسددت

تواند از فددرد دیگددری ماند و این شخا نمیدرنتیجه دیگر جایی برای مسئولیت نمی

 (.418 : همان)مطالبه خسارت کند 

دیده در مقابل خسارات وارده آرام بنشیند و اقدامی در جهددت  در صورتی هم که زیان 

توان گفت که وی بر ضرر خویش اقدددام کددرده و  ددون  جلوگیری از توسعه آن نکند، می 

خودق اجازه ورود خسارت بیشتر را به خود داده و در واقع احترام از مال خود برداشته،  

 تی که درنتیجه عدم اقدام او وارد شده است، نیست.  ول جبران خسارا ئ کسی مس 

عنوان یک مبحددث دیده در تقلیل خسارت بهطورکلی وظیفه زیاندر منابع فقهی به

بنابراین حکم صریحی در خصوص مبنای آن   ؛خاص مورد بررسی قرار نگرفته است

سد کدده در رنرر میشده، بهتوان یافت. اما با در نرر گرفتن برخی مصادیق مطرحنمی

عنوان یکی از مبانی قاعده تقلیل خسارت مددورد تواند بهقاعده اقدام میسلام  حقوق ا

 توجه قرار گیرد. 

دیگری را در آب یا آتددش   ،مثال رایج در این خصوص، موردی است که شخصی

میددرد. در کنددد و میرغم امکددان خددروج از مهلکدده، اقدددامی نمیاندازد و او علددیمی
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حال امکان رهددایی از آن صی در آتش گرفتار شده و درعینخصوص موردی که شخ

را داشته باشد، اما از مهلکه خارج نشود و سپس فوت کند، فقها معتقدند که قصاص 

 (.161، ص5ق: ج1417شیخ طوسی، )منتفی است 

در خصوص تعلق دیه نیز دو نرر وجود دارد و برخی اعتقاد دارند کدده در  نددین 

امددا بددر مبنددای (.  25ص  ،42: ج1367؛ نجفی،  162)همان:  شود  حالتی دیه ساقن نمی

، 4ج  ق: 1409محقددق حلددی،  )گددردد  نرر مشهور فقهددای امامیدده، دیدده نیددز سدداقن می

 (.20ص ،26ق: ج1414روحانی، حسینی ؛ 584ص ،2تا: جبیحلی،  علامه؛ 972ص

 تددا: بیقدامدده،  ابن)نیز همین دو قول مطرح شددده اسددت    سنتاهلدر میان فقهای  

 (.279 : 1392؛ الجزیری، 326

هم نین است اگر شخصی، دیگری را بدده آب بیندددازد و خددروج از آب بددرای او 

اختیار خود از آن بیرون نیاید و غرق شود، قصدداص و دیدده هددردو اما به  ،ممکن باشد

محقددق ) راکه فوت او درنتیجه عمل خددود وی اتفدداق افتدداده اسددت    ؛شودساقن می

  (.585، ص2تا: جبیحلی، مه علا؛ 972، ص4ج ق: 1409 حلی،

موجه است و استناد به قاعددده    ، داند ای که دیه را ساقن می رسد عقیده نرر می به 

نحو صددریح  مددذکور بدده   مثددال   اقدام همین نتیجه را در پی خواهد داشت. با آنکه در 

ای برداشددت  قاعده اقدام نامبرده نشده است، لددیکن از عبددارات فقهددا  نددین نتیجدده 

رغم امکان خروج از آتش، خود  عنوان نمونه در خصوص شخصی که به شود. به می 

را در مهلکه نگاه دارد و فوت کند، گفته شده که وی علیه نفس خددود اقدددام کددرده  

  ، 2ق: ج 1406البددراج،  ؛ القاضددی ابن 972، ص 4ج   ق:1409محقددق حلددی،  ) اسددت  

؛ شهید  241ص   ، 2تا: ج بی ه حلی،  لام ؛ ع 19ص ،  5ق: ج 1417؛ شیخ طوسی،  462ص 

اند که در  نین وضعیتی  برخی دیگر نیز تصریح کرده (.  20، ص 10ق: ج 1410ثانی،  

حلددی،    )علامه فوت، مستند به خود اوست، نه کسی که او را در آتش افکنده است  

 (. 584، ص 2تا: ج بی 
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رغم امکددان خددروج از مهلکدده، در آن  برخی شخصی را که در آتش گرفتار آمده و بدده 

کدده از آتددش خددارج شددده و   اند پس فوت کرده است، مانند کسی دانسددته باقی مانده و س 

روحددانی،  )  شددود مجدداً داخل آن شده است و بر این اسددا  دیدده نیددز سدداقن می   سپس 

 در این مثال نیز اقدام مجنی علیه مسقن ضمان تلقی شده است.  (.  20ص   ، 26ق: ج 1414

های مذکور، اقدام شخصددی به آن اشاره کرد، این است که در مثال  دای که باینکته

شود، تا حدی که بدده مددرگ او گرفته، سبب افزایش ضرر می  که در معرض زیان قرار

نددی ضددرورت تقلیددل توان با موضددوع بحددث، یعپس مصادیق مزبور را می  .انجامدمی

 خسارت از سوی کسی که در معرض زیان قرار گرفته، مقایسه و تطبیق کرد. 

ه بر قصاص، دیدده را نیددز سدداقن لاوبا توجه به نرر مشهور که در  نین مواردی ع

داند و اینکه مصادیق مزبور ناظر به خسارات وارد بر نفس انسان است کدده بسددیار می

قوط ضمان را در فروض مذکور به قیا  اولویت، توان سمورد توجه شارع بوده، می

در خسارات مالی نیز مورد پذیرق قرار داد. به دیگر سددخن هرگدداه گریددز از مهلکدده 

و خسددارات مددالی و   دسددت نزنددد نین اقدددامی  به  دیده ممکن باشد، ولی  برای زیان

 اقتصادی متحمل شود، امکان مطالبه زیان وارده را نخواهد داشت. 

های قاعده کلی اقدام توان گفت که قاعده تقلیل خسارت، یکی از جنبهبنابراین می

توان یکی از اصلی ترین مبانی فقهی و حقوقی قاعده تقلیل است و قاعده اقدام را می

، با پددذیرق سلامیقانون مجازات ا  355  خسارت در حقوق ایران محسوب کرد. ماده

دار تلف و کننده عهدهردی که روشندر کلیه موا» : کند کهنرر فقهای امامیه تصریح می

وگرندده   ،دیدگان نباشدددباید راهی برای فرار و نجات آسیب  ،باشدآسیب اشخاص می

 «. دار نخواهد بودکنندة آتش عهدهروشن

 مبانی اقتصادی . ۳.۳

یکی از نرریاتی که از قرن نوزدهم در فلسددفه حقددوق مطددرح شددده و امددروزه در 

شدت گسترق یافته، تحلیل اقتصادی حقوق است. در این نگرق، به حقوق غرب به
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شددود. سددابقه تدداریخی تحلیددل حقوق تنها از جنبه هدف کددارایی اقتصددادی نگدداه می

گردد کدده یعنی جرمی بنتام برمی ،گرای قرن نوزدهماقتصادی حقوق به فیلسوف فایده

یشتر برای جامعه حقوق را ابزاری برای حداکثرسازی ثروت جامعه و کسب منفعت ب

بیشترین خوشبختی برای بیشترین »حقوق را وسیله برای اجرای فرمول    دانستند ومی

 (.630: 1382کلی، )کردند معرفی می« تعداد افراد جامعه

به نرر طرفداران این نرریه تنها مبنای عقلی قواعد مسددئولیت، کددارایی اقتصددادی 

دهای اجتماعی و حقددوقی بایددد بددر ی بودن تمامی قواعد و نهاخلاق است. درستی و ا

مبنای قابلیت و توانایی آنها در افزایش ثروت جامعه سددنجیده شددود. دلیددل برقددراری 

های حوادث را کدداهش نرام مسئولیت مدنی این است که  نین نرامی مجموع هزینه

شددود. سددایر قواعددد و نهادهددای دهد و از این طریق منجر به افددزایش ثددروت میمی

همین منوال است؛ برای نموندده دلیددل بدده رسددمیت شددناختن مالکیددت حقوقی نیز به  

ی کالاهددازیرا بدون مالددک، وجددود    ؛کارایی اقتصادی است  ،خصوصی توسن حقوق

 ددون هزیندده برقددراری و    همراه داردارزشمند برای جامعه مطلوبیت منفی و هزینه به

ن نرددامی هایی است که بدده دلیددل نبددودن  نددینرام مالکیت خصوصی کمتر از هزینه

شود، ایجدداد آن کددارا اسددت و منجددر بدده افددزایش ثددروت جامعدده و متوجه جامعه می

  (.399: 1384بادینی، )شود تخصیا کارای منابع می

های زیرا زیان  ؛قاعده تقلیل خسارت نیز براسا  دیدگاه یادشده قابل توجیه است

دیددده بدده نن زیاسدداختشود و مکلددف  هزینه کلی جامعه تلقی می  ،وارده به اشخاص

انجام اقدامات متعارف بددرای پیشددگیری از ورود خسددارت یددا کاسددتن از میددزان آن، 

منددابع اقتصددادی جلددوگیری  لافشددود و از اتدد موجب کاهش خسارت به جامعدده می

دیددده از ورود صدددمات کند. در واقع در صورت فقدان این قاعده، اشددخاص زیانمی

های درنتیجدده هزیندده  ؛دریافددت کنندددکردند تا خسارت بیشتری  بیشتر جلوگیری نمی

 گردید. اقتصادی بیشتری به جامعه تحمیل می
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هددا آن را قبددول و اعمددال دلیل عملکرد مهم اقتصادی این قاعده است که دادگاهبه

عنوان یک قاعده کلی در مسئولیت مدددنی و قددراردادی و به  لاکنند و در نرام کامنمی

 قوانین پذیرفته شده است. 

شود. فددرض تصادی قاعده تقلیل خسارت با آوردن مثالی بهتر روشن میکارایی اق 

صددورت غیرقددانونی کنیم کارگری یک سال قبل از اتمام قراردادق، توسن کارفرما به

مانده قرارداد خود را تواند تمام حقوق مدت باقیمطابق قوانین کارگر می  .اخراج شود

مکلف به انجام اقدامات متعددارف بددرای از کارفرما مطالبه کند. حال اگر قانون وی را  

 ،تواند به مدت یک سال بدون اینکه کاری انجام دهددداو می  ،کاستن از خسارت نکند

حقوق خود را دریافت کند و اقتصاد جامعه در این مدت از نیروی کددار و تخصددا 

کدده بددا شد که این امر با منطق و عقل سازگاری ندارد. درحالی  کارگر محروم خواهد

کار دیگری را جسددتجو   معقولانهشده باید  کارگر اخراج  ،قاعده تقلیل خسارت  اعمال

کند و مشغول به فعالیت جدیددد شددود و درنتیجدده جامعدده از تخصددا و مهددارت او 

 هم نین کارفرما به جبران خسارت کمتری محکوم خواهد شددد  .مند خواهد شدبهره

تقلیل خسارت، کمتر به کارگر پرداختدده تواند مبلغی را که درنتیجه اعمال قاعده  و می

گذاری کند و درنتیجه از این لحددان نیددز جویی شده، در  رخه تولید سرمایهو صرفه

 گردد. منافع جامعه بیشتر تأمین شده و بر ثروت جامعه افزوده می

طور وسیع در حقوق نفوذ پیدا کددرده اقتصاد به  لابا توجه به اینکه امروزه در کامن

شددود و حتددی ر قواعد حقوقی با توجه بدده مسددائل اقتصددادی تحلیددل میتبیشاست و  

ها در صدور آرا، موضوع پرونده را از لحان اقتصددادی نیددز مددورد توجدده قددرار دادگاه

دهند، مصالح اقتصادی یکی از مبانی اصلی قاعده تقلیددل خسددارت در ایددن نرددام می

 حقوقی است. 

تصادی از مبانی مهددم ایددن قاعددده مصالح اق   ،المللهم نین در حقوق تجارت بین

صددراحت قاعددده المللددی بهشود و به همین دلیل است که در اسناد مهددم بینتلقی می
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المللددی یکنواخددت کددردن حقددوق عنوان نمونه مؤسسدده بینیادشده قید شده است. به

المللی ذیددل مدداده خصوصی در توضیح رسمی خود از اصول قراردادهای تجاری بین

از نرر اقتصادی معقول نیست »  : داردمی  علاما  7د4د8  تقلیل خسارتمربوط به قاعده  

که اجازه داده شود در صدمه و زیانی که ممکن بوده است از طریق اقدامات معقول و 

  (.305: 1388، لاقیاخ« )افزایشی حاصل شود ،متعارف تقلیل داده شود

اقتصادی توجیه  توان قاعده مورد بحث را بر اسا  مصالحاما در حقوق ایران نمی

در حقوق ما هنوز نگرق اقتصددادی بدده حقددوق   ،کشورهای غربی  لافزیرا برخ  ؛کرد

منافع جمعی بددر مصددالح و اسلام شکل نگرفته است. البته با توجه به اینکه در حقوق 

رسد بتوان مصالح جامعه را یکددی از مبددانی قاعددده نرر میم است، بهمنافع فردی مقدّ

کنددد کدده  راکدده مصددالح و منددافع جامعدده ایجدداب می  ؛تقلیل خسارت محسوب کرد

آرام ننشسته و اقدددام بدده جلددوگیری از   ،اشخاص جامعه در مقابل ضرر و زیان وارده

 .توسعه آن کنند

 دیده به کاهش خسارات در نقض تعهدات قراردادی تکلیف زیان. 4

 دیده مفهوم کاهلى زیان .4.۱

نحوى دیده نیز بهآید، زیانوجود مىخسارتى که بهافتد و اى که اتفاق مىدر حادثه

از انحا در ایجاد آن دخالت دارد. حداقل میزان مداخلدده او ایددن اسددت کدده در لحردده 

ولددى  .وقوع حادثه در مکان وقوع آن قرار گرفته و به ورود ضرر کمددک کددرده اسددت

نحوى باشد که بهدیده باید  آید، بلکه اقدام زیانحساب نمىگونه مداخله تقصیر بهاین

دیده ممکن است عمد یا غیرعمد از نرر عرف بتوان او را مقصر دانست. تقصیر زیان

دیده، مانند معیار تعیین تقصددیر صورت فعل یا ترک فعل باشد. معیار تقصیر زیانو به

ک عامل زیان نوعى است؛ یعنى رفتار یک انسان متعارف در آن اوضاع و احددوال مددلا

تقصیر محقق است، وگرنه تقصیرى نیسددت.   ،آن تجاوز شده باشدعمل است؛ اگر از  
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ى خدداص، هدداگیرد. یکى از ایددن  هرهدیده  هره خاصى به خود مىگاه تقصیر زیان

دیده در اجتناب از زیان یا کاهش آن است؛ به این ترتیب که در مددواردى کاهلى زیان

ق ضددرر را داشددته دیده توان احتراز از خطر و جلوگیرى از گسددترممکن است زیان

کسى خانه و انبار دیگرى را آتددش لاً مث.  باشد، ولى در دفع ضرر از خود کوتاهى کند

که قدددرت و امکددان شود و درحالىزده است، مالک متوجه اقدام عامل ورود زیان مى

بدده ایددن امیددد کدده کددل مددال کند، هیچ اقدامى نمى  ،جلوگیرى از سرایت آتش را دارد

از عامل ورود زیان مطالبدده کنددد. حددال آیددا بایددد کددل زیددان بسوزد و خسارت آن را  

منفى است. براى تأییددد ایددن امددر  واردشده به  نین شخصى جبران شود؟ پاسخ قطعاً

 هایى از قوانین آورد که در این فرض از این حکم تبعیت کرده است: توان مثالمى

دیگددرى بدددون اذن هرگاه کسددى در ملددک  »دارد:  ق. م. ا مقرر می  355  مادهالف(  

صاحب آن یا در معبر عام بدون رعایت مصلحت رهگذر آتشددى را روشددن کنددد کدده 

یددا اضددرار  لافضامن خواهد بود، گر ه او قصددد اتدد   ،موجب تلف یا خسارت گردد

دار تلددف و آسددیب کننده آتش عهدددهنداشته باشد. تبصره: در کلیه مواردى که روشن

دیدگان نباشددد، وگرندده و نجددات آسددیببایددد راهددى بددراى فددرار    ،باشداشخاص مى

دیده از اجتناب از در اینجا مقنن کاهلى زیان«.  دار نخواهد بودکننده آتش عهدهروشن

ضرر را مدنرر قددرار داده و آن را عدداملى دانسددته اسددت کدده عامددل ورود زیددان را از 

 کند. مسئولیت معاف می

ورت گرفتدده؛ پددس صدد   البته فرض ماده جایى است که روشن کردن آتش عدددواناً

همین حکم جددارى اسددت.   ،کننده آتش مأذون استطریق اولى در جایى که روشنبه

صددورت دیددده در اینجددا بهاین حکم یکى از مصادیق قاعده اقدام است و اقدددام زیان

 . تجلى پیدا کرده است ترک فعل

گویددد: دیددده میگددذار زیانقددانون بیمدده در مقددام بیددان تکلیددف بیمه  15  مادهب(  

از مال خددود   هر کس  مراقبتى را که عادتاً  ،گذار باید براى جلوگیرى از خسارتبیمه»
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نسبت به موضوع بیمه بنماید و در صورت نزدیک شدن حادثه یا وقوع آن،   ،نمایدمی

 «عمل آوردبه  ،است  لازماقداماتى را که براى جلوگیرى از سرایت و توسعه خسارت  

 (.11، ص1: ج1387کاتوزیان، )

بددر فددرض کدده    ، نمایددد گذار براى جلوگیرى از توسعه خسارت می مخارجى که بیمه 

ولى هرگدداه بددین طددرفین در موضددوع    ؛ گر خواهد بود به عهده بیمه   ، منتج به نتیجه نشود 

به حکم یا محکمه رجددوع   تلاف حل اخ  ، ایجاد شود  تلافی تناسب آن با موضوع بیمه اخ 

أکید قرار گرفته که زیان باید غیرقابددل اجتندداب  در این ماده نیز این امر مورد ت «.  شود می 

قانون مسئولیت مدنى مقددرر    4  ماده   3  دیده بتواند جبران آن را بخواهد. بند باشد تا زیان 

   «. ...   تواند میزان خسارت را در موارد زیر تخفیف دهد: دادگاه می »داشته است: 

ق. دریایى   114  م. ا،  ق.  331  و  355  قانون بیمه، تبصره ماده  15  با استقرا در مواد

توان گفددت: ایددن تکلیددف کلددى بددراى هددر قانون مسئولیت مدنى، می  4  ماده  3  و بند

متضررى وجود دارد که از بروز و گسترق دامنه خسارات جلوگیرى نماید و قرارداد 

 سوزى خصوصیت خاصى ندارد که حکم خاصى را اقتضا نماید. بیمه یا آتش

از انحا موجبددات تسددهیل ایجدداد زیددان را فددراهم   دیده به نحوىوقتى که زیانج(  

 ده یا به اضافه شدن آن کمک یا وضعیت واردکننده زیان را تشدید کرده باشد. روآ

اى هرگاه کسى  یزى لغزنددده»آمده است:  اسلامی  قانون مجازات    346در مادهد(  

خواهددد دار دیدده و خسددارت عهددده ،را در معبر بریزد که موجب لغزق رهگذر گردد

بدده روى   ،تواند پا نگذاردبا اینکه مى  بود، مگر آنکه رهگذر بالغ و عاقل یا ممیز عمداً

 «.آن پا بگذرد

که متصدى حمددل ثابددت نمایددد  درصورتى »دارد: قانون دریایى مقرر مى  114 ماده ه( 

فوت و یا صدمات بدنى بر اثر تقصیر و یا غفلت خود مسافر بوده و یا عمل مسددافر در  

از مسددئولیت    اًو یا جز   لًامتصدى حمل را ک   ن تأثیر داشته، دادگاه بر حسب مورد وقوع آ 

دیده باید اقدددام  شود که زیان این مواد این نتیجه استنباط مى   لاک از م «.  برى خواهد کرد 
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مناسب را در جهت اجتناب یا کاهش ضرر به عمل آورد، وگرنه خددود مقصددر اسددت و  

 (. 18)همان:  ى مسئولیتى ندارد  عامل ورود زیان نسبت به  نین زیان 

 قاعده تقلیل خسارت  .4.۱.۱

اى است که در حقوق انگلستان پذیرفته شده دیده به تقلیل زیان، قاعدهتعهد زیان

گردد تا مسددئولیت را از و دفاعى است که از جانب خوانده دعواى مسئولیت ابراز می

دیده از عمل دیگددرى وظیفدده دارد زیانخود رفع کند. مفهوم این قاعده این است که  

طور متعارف از وقوع زیان جلوگیرى کند یا دامندده آن را بکاهددد.  نان دده خوانددده به

از پرداخت خسارت بابت آن بخش از زیددان کدده   ،بتواند کاهلى او را به اثبات برساند

 شود. قابل اجتناب بوده معاف می

کدده در حقددوق کانددادا در ده،  ناندر حقوق دیگر کشورها نیز این قاعده نفوذ کددر

صراحت به تکلیف خواهان مبنددى بددر کدداهش خسددارت به Ippolito v Janiak رأى

منددابع اقتصددادى جامعدده تددلاف  اشاره شده است. فلسفه این قاعده آن اسددت کدده از ا

کند که با جلوگیرى از زیان یددا گسددترق دیده را وادار مىجلوگیرى شود؛ یعنى زیان

رر خود و جامعه جلوگیرى کنددد. رسددیدن بدده ایددن هدددف، از طریددق دامنه آن، از تض

 شود. محروم ساختن فرد کاهل از جبران خسارت تأمین مى

موقع، دفع هایى جلوگیرى نماید، ولى با عدم اقدام بهتوانسته از زیاناگر کسى مى

اى بددراى اقدددام بتواند به حساب خوانده دعوا قرار دهددد، دیگددر انگیددزه  ،نکرده است

مناسب براى جلوگیرى یا کاهش زیان نخواهد داشت. براى مثال، کارگرى که اخراج 

شده، به جاى پیدا کردن کار جدید، منترر جبران خسارت از طرف کارفرما باشددد یددا 

علت نقض عهد از جانب متعهد دریافت نداشته است، از کارگاهى که مواد اولیه را به

دستر  بوده، خوددارى نماید و کارگدداه تعطیددل  اقدام به تهیه آن از منبع دیگر که در

هاى مذکور در زمینه قراردادهاست و باید گفت که این قاعده به یددک شود. البته مثال

نحو در هر دو قلمرو ضمان قهرى و مسئولیت قراردادى مورد استناد است. مثال براى 
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، ولددى وى دیده وارد ساختهضمان قهرى جایى است که خوانده دعوا جرحى بر زیان

منجر به از کار افتادن عضددو یددا مددرگ   ،جاى درمان، کاهلى ورزیده و سرایت زخمبه

 (.20)همان: دیده شده است زیان

ترین اثر مسئولیت مدنى، الزام به جبران خسارات وارده بر متضرر اسددت، امددا مهم

سا  قاعده بر ا  اسلامکه در حقوق  رود؛  نانطور استثنایى از بین مىاین الزام گاه به

اقدام زیان وارده بر اثر تقصیر و اقدام خود متضرر، قابددل جبددران نیسددت. در حقددوق 

قانون مسئولیت مدنى استثنائاتى را بددر اصددل جبددران کامددل  4 موضوعه ایران نیز ماده

تواند در صورت مسدداعدت خسارت وارده نموده است. بر اسا  این ماده، دادگاه مى

اغماض بودن تقصیر وى و دخالت خود متضرر در ایجدداد به متضرر، قابل    عامل زیان

 و گسترق زیان، میزان خسارت قابل جبران را تقلیل نماید. 

دیده در ایجدداد حادثدده دیده ناظر بر فرضى است که زیاندر این میان، کاهلى زیان

توانسته اسددت جلددوى منجر به خسارت نقشى نداشته، منتها در مرحله ایجاد ضرر مى

خسارات را بگیرد، ولى بدون عذر مددوجهى در جهددت تعدددیل اثددر فعددل   بروز برخى

 است:  زیانبار اقدام ننموده است. بنابراین از این منرر خسارات وارده بر دو قسم

قسم اول، خساراتى است که بر متضرر جبرى و قهرى است و وى قادر بددر دفددع 

 آن نیست. 

 .ضرر استقسم دوم، نوع خساراتى است که دفع آن در قدرت مت 

نحو مددذکور مددورد گر قاعده تقلیل خسارت در خصوص خسارات قسم دوم بددها

گونه خسارات محروم گردد، آنگدداه ایددن قبول قرار گیرد و متضرر کاهل از جبران این

در قابل دفع بودن یا عدم این قابلیددت بددین   اختلافآید که در صورت  سؤال پیش مى

توان در پاسخ مى  شود؟طرفین دعوا اصل بر  یست؟ و کدام طرف مدعى شمرده مى

گفت: هرگاه وقوع فعل زیانبار از طرف خوانده به اثبات برسد، وى ملددزم بدده جبددران 

دام کلیه خسارات مستقیم ناشى از آن است، مگر اینکه اثبات نماید ضرر وارده بددا اقدد 
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متعارف قابل اجتناب بوده است؛ زیرا در زمینه مسئولیت مدنى براى الزام خوانده بدده 

 کدده  جبران خسارت ضرورتى به اثبات غیرقابل دفع بودن ضرر وجود ندارد و همددین

جهددت حکددم بدده جبددران   ،مستقیم بودن ضرر به اثبات رسیدو    مسلّمیت، مشروعیت

ست که باید براى رهایى نسبى خود خسارت کافى است. بر عکس این، عامل ضرر ا

توان براى حمایت متضرر مى لذااز مسئولیت، قابل اجتناب بودن ضرر را اثبات نماید.  

گفت: بعد از وقوع فعل، اصل بر غیرقابل اجتناب بودن آثار زیانبار است، مگر اینکدده 

 ،از طرف عامل ضرر به اثبات برسد. حال که معناى ایددن قاعددده روشددن شددد  خلاف

 است به مبناى این قاعده پرداخته شود. بج

 مبناى قاعده تقلیل خسارت  .4.۱.۲

 : پردازیمدر این مورد دو مبنا ذکر شده است که به اجمال به ذکر آنها مى

دیده تا آنجا کند که زیانحسن نیت: تکلیف مربوط به حسن نیت ایجاب مى  (الف

 ،تکلیف خددود سددر بتابددد  که ممکن است جلوى گسترق زیان را بگیرد و اگر از این

دهددد. در حقددوق ایددران، ندده در زمیندده حق جبددران کامددل خسددارت را از دسددت مى

اى به لددزوم صراحت اشارهى قراردادى و نه در خصوص ضمان قهرى، بههامسئولیت

 رعایت حسن نیت نشده است. 

قانون مدنى لزوم رفتار با حسن نیت قابددل اسددتنتاج اسددت؛   220حال از ماده  بااین

اند یرا در این ماده طرفین عقد به لوازم و آثار عرفى اعمال حقوقى خود ملتزم شدددهز

قانون تجددارت   3  و در عرف نیز  نین رفتارى مورد انترار است. از سوى دیگر، ماده

بر لزوم توجه به حسن نیددت در تفسددیر قراردادهدداى   1382  الکترونیک ایران مصوب

توان گفددت: در حقددوق ایددران نیددز تکلیددف می  الکترونیکى تأکید کرده است. بنابراین

 مربوط به رفتار با حسن نیت مورد قبول قرار گرفته است. 

این قاعده را متضمن هیچ تکلیفى   لاکامندانان  رابطه سببیت: برخى از حقوقب(  

عنوان یددک علددت وارد دیده بهدانند، بلکه معتقد هستند رفتار زیاندیده نمىبراى زیان
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شده و خسارت ادعایى را از اسباب آن دور ساخته است. بدده عبددارت دیگددر، مبندداى 

 گردد. دیده و خسارت اضافى برمىقاعده به رابطه سببیت موجود بین رفتار زیان

 دیدهشرایط استناد به کاهلى زیان .4.۲

ناشى از توجدده   ( عامل زیان ) دیده در میزان مسئولیت خوانده گفتیم تأثیر کاهلى زیان 

به مسئله سبییت است؛ زیرا در هر دو حوزه مسددئولیت مدددنى و مسددئولیت قددراردادى،  

ناشى از فعل اوست و هرگوندده    خوانده فقن ملزم به جبران خساراتى است که مستقیماً

ان باید توسن خود او تحمددل شددود. از ایددن منرددر،  ناشى از اقدام نامتعارف خواه   زیان 

به فعل خواهددان منسددوب    ، جاى اینکه به فعل خوانده منسوب شود زیان قابل اجتناب به 

شود. البته باید توجه داشت که قابلیت انتساب در اینجا یک مفهددوم عرفددى اسددت و  مى 

که مقتضى به   مفهوم فلسفى آن مدنرر نیست؛ زیرا از دیدگاه فلسفى، فعل خوانده است 

ولددى    . اعم از قابل اجتناب و غیرقابل اجتناب را فراهم ساخته است  ، ها وجود آمدن زیان 

هایى را براى مسئولیت ناشى از ایجاد سددببیت  حقیقت این است که عدالت، محدودیت 

شود؛ پس براى  نمى  بینى منسوب به خوانده ل شده است و نتایج دور و غیرقابل پیش ئ قا 

ولیت خوانده، معیار سبب متعارف عرفى را باید ترجیح داد. بددراى  تشخیا حدود مسئ 

اینکه بتوان گفت عرفا قابلیت انتساب ضرر نسبت به خوانده از بین رفتدده و نسددبت بدده  

 است:   لازم خواهان برقرار شده، شرایطى به شرح زیر  

علم و آگاهى خواهان نسبت به خطر و حدود آن: اولین امرى که خواهان بددراى    ( الف 

این است که ضمن آگاهى نسبت به حادثه زیانبار،   ، ستناد به کاهلى خوانده باید ثابت کند ا 

توانسته که مطلع نباشد. اگر آگاهى خواهان از  از گسترق دامنه زیان نیز مطلع بوده یا نمى 

 (. 22 )همان: امکان استناد به کاهلى نیست    ، نفس خطر و دامنه آن به اثبات نرسد 

علم و آگاهى متضرر به امکان دفع ضرر: گذشته از اینکه خواهان باید نسبت   (ب

به وقوع نفس خطر و ضرر علم داشته باشد، باید به امکان اجتناب نیددز مطلددع باشددد. 

متضررى که از امکان بالقوه دفع ضرر آگاه نبوده، تکلیف تقلیل ضرر بددار   بهرو  ازاین
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ر به اثبات رسد یا اوضاع و احوال  نان باشد شود. وجود این علم باید نزد متضرنمى

 ند. ککه نتواند ادعاى جهل 

بر اینکه متضرر باید به امکان   لاوهعلم و آگاهى متضرر به طریقه دفع ضرر: ع  (ج

وگرنه مسئولیت خوانده منتفددى  ؛دفع ضرر آگاه باشد، باید طریق و راه آن را نیز بداند

از ضرر فرار کند، مشروط به اینکدده راه فددرار را   روداز متضرر انترار مى  لذاشود.  نمى

بداند. در این مورد نیز علم باید نزد متضرر به اثبات برسد یا اوضاع و احددوال  نددان 

 ند. کنتواند ادعاى جهل  هباشد ک

وجود داشتن قدرت دفع خطر و جلوگیرى از گسترق دامنه آن: در احراز این   د(

رى از گسترق دامنه ضرر آن مالک نیست، شرط، قدرت نوعى بر دفع خطر و جلوگی

ولى   ،قابل دفع باشد  رو اگر خطر نوعاًبلکه مالک قدرت شخا خواهان است. ازاین

نباشددد، بدداز خوانددده مسددئول همدده   دلیل ناتوانى شخصى قابددل دفددعبراى خواهان به

 ضررهاى وارده خواهد بود. 

 رغم اینکه خواهددانعلى دباید ثابت کن (عامل زیان)عدم اقدام خواهان: خوانده   (ه

از خطر و گسترق آن و امکان و طریقه دفع آن آگاه بوده، ولى هیچ اقدام   (دیدهزیان)

انجام نداده اسددت. در مقابددل، خواهددان نیددز  ،متعارفى که در قدرت شخصى وى بوده

 . را انجام داده و مؤثر نیفتاده است لازم تواند اثبات کند که اقداماتمى

: مسئولیت متضرر نسبت بدده تحمددل بخشددى از خسددارت  ( نقض تکلیف ) تقصیر  و( 

خلاف  دلیل تسبیب وى در ایجاد ضرر است و تسبیب بددر عنوان ضرر قابل اجتناب، به به 

شخا نسبت بدده   لًابا این تفاوت که اصو  ؛ به فعل یا ترک فعل قابل تحقق است   اتلاف 

قانون تکلیف خاصى بر عهددده    د یا طبق قراردا لًا  فعل مسئول نیست، مگر اینکه اص  ترک 

او قرار گرفته، و وى از انجام آن سر باز زده باشد. در غیر ایددن صددورت، بددراى صددرف  

ترک فعل مسئولیتى متصور نیست. به عبارت دیگر، در تسبیب، تقصیر خواهان باید بدده  

ق.    114ق. م. ا،   331 و  355 قانون بیمه، تبصره مدداده  15 اثبات برسد. با استقرا در مواد 
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توان گفت: این تکلیف کلى براى هددر  قانون مسئولیت مدنى، مى   4ماده    3  دریایى و بند 

متضررى وجود دارد که از بروز و گسترق دامنه خسارات جلوگیرى نماید؛ و قددرارداد  

بایددد   پس سوزى خصوصیت خاصى ندارد که حکم خاصى را اقتضا نماید. بیمه یا آتش 

 ى به سایر موارد شد.  ل به عمومیت این حکم و تسر ئ قا 

مربوط بدده مقتضددیات اقتصددادى ناشددى از کمبددود منددابع   ملاحراتبر این،    علاوه

هاى بعدددى و نیددز اقتصادى و لزوم اقدام شایسته براى حفظ آنهددا و انتقددال بدده نسددل

شناسى و کمک به دیگران و رفتددار اجتماعى مربوط به تقویت حس وظیفه  لاحراتم

 (.26 )همان: باشد اسایى این تکلیف مىتوأم با حسن نیت مستلزم شن

 مبناى فقهى کاهلى و قلمرو آن .4.۳

 مبناى فقهى معافیت خوانده .4.۳.۱

بدده دیگددر  لا«  کددامن »قاعده تقلیل خسارت با شراین مذکور در فوق، از نرام حقوقى  

حقددوقى  رسد فارغ از توجه به نرام  نرر مى حال به هاى حقوقى راه یافته است. بااین نرام 

 شرح ذیل نیز قابل استنباط است: ، این قاعده از برخى قواعد و فروع فقهى به لا کامن 

قاعده اقدام: قاعده اقدام یکى از قواعد عقلى و فقهى است که بر اسا  آن،   (الف

حق مراجعه به هیچ   ،ر اثر فعل یا ترک فعل خویش متضرر شده باشدبهر شخا که  

ق. م، هرگدداه شخصددى از فضددولى  263 وجه به مادهبا ت  مثلاًشخصى نخواهد داشت.  

 رغم آن، به معامله با  نین شخصى مبادرتبودن طرف معامله خود آگاه باشد و على

د، این شخا حق مطالبه ضرر کنیافته را تنفیذ ند و مالک نیز عمل حقوقى انجامورز

ق. م،  1215  اسددا  مدداده  اى را نخواهد داشددت. یددا بددرو زیان ناشى از  نین معامله

هرگاه کسى مالى را در اختیار صغیر غیرممیز یا مجنون قرار دهد، محجددور غیرممیددز 

 (. 35: 1387 زاده،قاسم)مسئول تلف و نقصان آن مال نخواهد بود 

علتى حددق فسددخ آن را دارد، اگددر در مدددت مقددرر هم نین طرف قراردادى که به

سددکوت  420 مدداده لاًشود. مثمىد، حق فسخ وى ساقن کننسبت به اعمال آن اقدام ن
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معناى اعراض از اعمال حق فسخ دانسته است. پس طرفى در مدت فورى عرفى را به

که در مدت خیار نسبت به اعمال آن اقدام ننموده، به ضرر خود اقدددام کددرده و حددق 

 خویش را از دست داده است. 

عنوان اقدددام را بددهشود که قانون مدنى ایران قاعددده  مى  ملاحرهروشنى  به  بنابراین

ر اثددر برو هر جا که  یکى از اصول کلى در زمینه جبران خسارت پذیرفته است. ازاین

حق مطالبه آن خسارت را نخواهد داشت؛ خواه آن   ،تقصیر شخصى زیانى به او برسد

 خسارت ناشى از فعل مثبت او باشد یا ناشى از فعل منفى و کاهلى وى. 

توان لام مىعده اقدام، به قاعده دیگرى در حقوق اسبر قا لاوهقاعده تحذیر: ع (ب

دیده باشد. این قاعده، تواند مبناى معافیت عامل زیان در کاهلى زیاناستناد کرد که مى

مباحث مربوط به مسئولیت افراد نسبت به اعمال و  لالقاعده تحذیر است. فقها در خ

بدین معنا کدده اگددر  اند؛کردهمطرح  «  قد أعذّر من حذّر»اى تحت عنوانافعالشان قاعده

ولى شنونده به هشدار او توجه نکنددد و بدده   ،کسى پیش از انجام کارى هشدارى دهد

 خددویی،)علت آن کار، خسارتى به وجود آید، هشداردهنده مسئولیتى نخواهد داشت  

 (.98، ص2ق: ج1422

 : سددتاگر ثابت شود که تیرانداز گفته ا»حکام گفته است:  الا  علامه حلى در قواعد

و مصدوم نیز شنیده و با امکان فرار، اقدام به فرار نکرده اسددت ضددامن   مواظب باق!

ضمان وقتددى بددر عهددده » باره گفته است: فهام در اینلاا شهید ثانى در مسالک  «.نیست

اى که مرمددى آن را بشددنود و قدددرت بددر گونهگیرد که هشدار بدهد، بهرامى قرار نمى

داشته باشد. پس اگر مرمى صداى رامى را نشنید یا امکان فرار فرار از محل حادثه نیز 

پددس بددراى تحقددق «. دیه بر عاقله رامى اسددت  ،و دور شدن از صحنه خطر را نداشت

 است: لازم قاعده و معافیت عامل زیان، دو شرط 

نحوى باشد که باید به ،شودهشدار مؤثر: هشدارى که از طرف رامى داده مى  (الف

 کند. او را از خطر آگاه کند و وضعیت آن برحسب مورد فرق مى به مرمى برسد و
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دیددده: بایددد امکددان دور شدددن از صددحنه خطددر بددراى امکان فرار بددراى زیانب(  

دیده وجود داشته باشد. این امکان وقتى موجود است که زمان کددافى بددراى دور زیان

اع و احددوال محین و اوضدد  وجود داشته باشد ولازم  شدن از خطر و قدرت جسمانى  

صحنه خطر، امکان فرار را بدهد. این قاعده در برخى مددواد مددورد نرددر مقددنن بددوده 

عبددور از روى خطددوط »گویددد:  آهن مىها و راهقانون ایمنى راه  9  که ماده نان؛  است

استثناى آهن بهو تأسیسات فنى راه  هاو کارخانه  هاآهن و ورود در محوطه ایستگاههرا

ها و در طددول ها و معابر مجاز واقع در ایسددتگاهامکنه و گذرگاهسکوهاى مسافرى و  

آهن که برحسب وظیفدده، مجدداز جز براى آن عده از مأموران راه  ،خطوط ممنوع است

آهددن دولتددى ایددران باشند و در صورت تخلف و بروز حادثه، راهبه ورود و عبور مى

 (. 74: 1387 زاده،قاسم« )مسئول نخواهد بود

هاى حرکت قطار تردد یددا رغم این اخطار قانونى، در محلاگر کسى علىبنابراین  

هاى حمددل و نقددل مسددئول خسددارات وارده بدده وى آهن و شددرکتهتوقف نماید، را

ترتیب اگر شخصى در معرض خطر و ضرر قددرار گیددرد و امکددان ایننخواهند بود. به

جلوگیرى از آن بدده عمددل حال اقدامى در جهت  بااین  ،احتراز از آن را نیز داشته باشد

شددود تواند جبران آن را از دیگرى بخواهد. از این بحث نتیجه گرفتدده مىنیاورد، نمى

که در فقه نیز هم قاعده اقدام و هم قاعده تحذیر براى معافیت عامددل ورود زیددان از 

 قرارگرفته است.  پذیرق مورد ضررهاى قابل اجتناب

 ه دیده و مفاهیم مشاب کاهلى زیان  .4.۳.۲

در تعیین مسئولیت عامل زیان، عوامل دیگرى دخیلند که از حیث اثر مثل کدداهلى 

بددا آن  شددوند، ولددى ماهیتدداًدیده هستند و منجر بدده کدداهش مسددئولیت عامددل مىزیان

 شود: متفاوتند. در ذیل، ضمن مقایسه آنها با کاهلى، قلمرو اجرایى هریک بررسى مى

گونه که پیشددتر نیددز گفتدده کاهلى: همان  و(  تقصیر مشترک)دیده  تقصیر زیان(  الف

 شد، رابطه بین این دو مفهوم، عموم و خصوص مطلق است. 
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ى هددااى تقصیر است، ولى از تقصیر در معناى عام خددود تعریفکاهلى خود گونه

دانند. برخى نقددا متفاوتى ارائه شده است. گروهى آن را ارتکاب فعل نامشروع مى

 دانند. مادهى تجاوز به اعتماد مشروع را تقصیر مىعضو ب  دانستهتعهد قانونى و عرفى  

. تعدى و تفرین «تقصیر اعم است از تفرین و تعدى»دارد:  قانون مدنى مقرر مى  953

تعدى تجاوز نمودن از حدود اذن یا متعارف اسددت »را نیز  نین تعریف کرده است:  

تددرک عملددى کدده »  : تفرین عبارت اسددت از  .ق. م  951«  نسبت به مال یا حق دیگرى

 .ق. م 952«. مزم استلا موجب قرارداد یا متعارف براى حفظ مال غیربه

بنابراین تقصیر عبارت است انجام کار یا عدم انجام کارى که طبق مقررات، عددرف    

رو کدده براسددا   باید از آن بپرهیزد یددا بدددان مبددادرت ورزد. ازآن یا قرارداد شخا مى 

دیده باید از ضررهاى قابل اجتناب پیشگیرى نماید، کاهلى در احتراز از آنها  ن عرف، زیا 

اى خاص از تقصیر است، اما  رغم اینکه کاهلى خود گونه شود. على تقصیر محسوب مى 

معناى اعم کلمه متفدداوت اسددت؛ زیددرا در تقصددیر  به (  تقصیر مشترک ) با تقصیر خوانده  

ل نقش عامل اصلى ورود ضرر است، ولى در  دیده در ایجاد ضرر مث مشترک نقش زیان 

 نگرفته است.   ، تواند جلوى ضرر را بگیرد کاهلى، متضرر با اینکه مى 

کنددد کدده احتیاطى زمددانى صدددق پیدددا مىى و کاهلى: بىالاتمباحتیاطى، بىبىب(  

 لازمتکالیفى که برعهده دارد و پرهیز از آنها در شراین وقددوع حادثدده   خلاففاعل، بر

معناى دوراندیشى و به هوق کارى کردن است. نماید. احتیاط در لغت به است، عمل

و  ، نددوعى تقصددیر اسددتلامیقانون مجازات اس 336  احتیاطى براسا  تبصره مادهبى

بدون رعایت   ،کارى را که خطرناک و زیانبار است  ،شود که شخصىزمانى محقق مى

اى را به کسى که زنجیر سگ درندهتوجهى انجام دهد؛ مثل  و از روى بى  لازماحتیاط  

دست کودکى داده که قدرت مهار آن را در زمان یورق ندارد و شددخا دیگددرى را 

 کند. زخمى مى
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کارى را بدون توجه و در نرددر گددرفتن   ،احتیاطى زمانى است که شخصىپس بى

ینددى اسددت. پددس باى قابل پیشکه  نان نتیجهدهد، درحالىنتایج زیانبار آن انجام مى

نوعى تقصیر است که فاعل قصد فعل دارد، ولى قصد نتیجه را ندارد. بنددابراین فددرق 

احتیاط کارى را که نباید انجام دهد، انجددام احتیاط و کاهل در این است که بىفرد بى

 دهد. ولى کاهل کارى را که باید انجام دهد، انجام نمى ؛دهدمى

الات شود. مبدد کار گرفته مىحقوقى به  ىهانیز در قوانین و نوشتهالاتی«  مببى»واژه  

فکددرى اسددت. در تدبیرى و بى، بىمبالاتیالتفات است و بىو   معناى توجهدر لغت به

نوعى  مبالاتیشود. بىکار گرفته مىاحتیاطى بهدر مقابل بى  الاتیمبقوانین موضوعه بى

 ،ترک فعل است و تارک فعل نیز زمانى مسئول است کدده قددانون، عددرف یددا قددرارداد

 اى براى او شناخته باشند. وظیفه

اند و همگى کوتاهى و کار رفتهمفاهیم غفلت، اهمال و مسامحه نیز در این معنا به

ق ولددى در معندداى دقیدد  ؛رسانند و با کاهلى مترادف هستندانگارى و اهمال را مىسهل

بریم که ترک فعل منجر بدده حادثدده کار مىى، غفلت و مسامحه را در جایى بهلاتمبابى

 ،بددریم کدده پددس از وقددوع حادثددهکار مىولى کاهلى را در جددایى بدده  ؛شودزیانبار مى

 دیده با امکان تقلیل خسارت در پى آن نرفته است. زیان

زیانبددار را توجیدده دیده و کاهلى: برخى عوامل و اسددباب، فعددل  رضایت زیان  (ج

سددازد و مسددئولیت را از عهددده عامددل آن نموده و صددفت تقصددیر را از آنهددا دور مى

گونه موارد با در نرر دهد. به عبارت دیگر، در ایندارد و به آن صفت قانونى مىبرمى

تددوان پیوسددته را نمى  وقوعدلیل حکم قانون، فعل بهشده یا بهگرفتن طبیعت کار انجام

دیددده ایددن سددؤال مطددرح تقصیر تلقى کرد. حال در مددورد رضددایت زیاننامشروع و  

 تواند عمل زیانبار را توجیه کند؟یدیده مشود که آیا صرف رضاى زیانمى

 براى پاسخ به این سؤال باید دو فرض را از هم جدا ساخت: 

قانون مدنى کدده بیددانگر   30فرض اول، ورود زیان به اموال است. با توجه به ماده  

تواند هر تصرفى را اعم از مادى و حقوقى در ه سلطنت بر اموال است، مالک مىقاعد
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توان گفت: مددالکى کدده بدده تلددف مددال خددویش رضددایت رو مىآنها انجام دهد. ازاین

و عامل زیان معاف از مسئولیت است. البته به استناد   هدهد، به زیان خود اقدام کردمى

بر اموال دیگددرى خسددارت وارد   ،تقصیر سنگینتوان به عمد یا با  رضایت مالک نمى

 نرم عمومى است.  خلافکرد؛ زیرا این امر بر

فرض دوم، ورود زیان به جسم و جان اشخاص است. در ایددن فددرض، رضددایت 

تواند رافع مسئولیت عامل زیان باشد؛ زیرا انسان و حقددوق مربددوط بدده دیده نمىزیان

اسقاط نیست و تجاوز بدان حتى و  الشخصیت او جزء احکام امرى است و قابل انتق

دیددده را عامددل ولى مقنّن در برخى موارد رضایت زیان  ؛رضایت فرد ممکن نیست  با

 معافیت شمرده است؛ مثل رضایت بیمار به انجام عمل جراحى و طبّى مشروع که بددر

اسا  ماده  مجاز شناخته شده است و بر سلامیقانون مجازات ا  59 ماده  2 اسا  بند

طبیب نسبت به تلف جان یا نقا عضو یا خسارت مالى که در جریان معالجه ،  319

قانون مذکور، از بیمار یا   322مگر اینکه به موجب ماده    ؛ضامن است  ،آیدوجود مىبه

 (.42: 1384، کاظمی)اولیاى او برائت حاصل نماید 

تواند پیش از حادثه زیانبددار بدده صدددمه جسددمى و جددانى خددود البته شخا نمى

و بددا جددانى صددلح  تواند به آن رضایت دادهمى  ایت دهد، ولى پس از حادثه قطعاًرض

دیده و کاهلى او بایددد گفددت: رضددایت وقتددى نماید. در مورد فرق بین رضایت زیان

دیده و عامل زیان براى انجام فعل ضددررى منعقددد است که از قبل قراردادى بین زیان

جانبدده در برابددر طور یکدیددده بددهیانشده است، ولى در کاهلى  نین نیست و فرد ز

عمل زیانبار هیچ اقدامى در جهت جلوگیرى از وقوع آن یا گسترق آثار آن به عمددل 

که توانایى اجتناب از آنها را دارد. مانند آن ه در شرح قاعده تحذیر درحالى  ؛آوردنمى

مددورد   کنددد ورغم قدرت و امکان فرار از میدددان تیددر فددرار نمىى علىدگفته شد؛ مر

گیرد یا اینکه حادثه قابل اجتناب نبوده، ولى نتایج آن تا حدددى قابددل اصابت قرار مى

 پیشگیرى بوده که در این حد عامل زیان معاف از مسئولیت است. 
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کنددد کدده پذیرق خطر و کاهلى: مفهوم پذیرق خطر در جایى صدق پیدددا مى  (د

شددرکت در مسددابقات   دهددد؛ مثددلخود را در معرض افعددال خطرندداک قددرار مى  ،فرد

حدددى برسددد هاى جسمانى است. اگر پذیرق خطر بهورزشى که همراه خطر آسیب

توانددد از موجبددات که تقصیر محسوب شود، بر اسددا  احکددام تقصددیر مشددترک مى

شددود کدده تخفیف مسئولیت خوانده باشد. براى مثال، شخصى که سوار اتددومبیلى مى

 دارد، خود مرتکددب تقصددیر شددده اسددت و بددررانندگى آن را شخا مستى بر عهده  

، نصف خسارت قابل جبران نیست. البته باید سلامیقانون مجازات ا  365  اسا  ماده

توجه نمود که میان پذیرق خطر و احتمددال حددوادث فددرق اسددت. صددرف احتمددال 

در سوار شدن به هر اتومبیلى احتمال   لاًحوادث براى معافیت خوانده کافى نیست. مث

آید و از ساب نمىحاست و پذیرق خطر به  لایید دارد، ولى این امر عقتصادف وجو

 شود. مسئولیت متصدى حمل و نقل کاسته نمى

دیددده ذکر این نکته ضرورى است که در حقوق ایران پذیرق خطر از سددوى زیان

 .ق  59  مدداده  3  کدده بنددد نان  ؛بددردزننده را از بین نمىمسئولیت مبتنى بر تقصیر زیان

هنگددامى کدده سددبب آن  ، حوادث ناشى از عملیات ورزشددى را فقددنسلامیامجازات  

حوادث نقض مقررات مربوط به آن ورزق نباشد و این مقددررات بددا مددوازین شددرع 

تددوان شمارد. در تفاوت پذیرق خطددر و کدداهلى مىجرم نمى  ،مخالفت نداشته باشد

رق خطددر متددرادف اگر کاهلى در معناى دفع حادثه زیانبار باشد، کاهلى با پذی  گفت: 

کاهلى را در معناى دفع ضرر قابل اجتناب بعد از وقوع حادثدده    نان هشود، ولى  مى

 شود. بگیریم، با پذیرق خطر متفاوت مى

 دیده در مسئولیت خوانده تأثیر کاهلى زیان  .4.4

دیده با شراین مذکور در فوق به اثبددات برسددد، موجددب که کاهلى زیاندرصورتى

 لیت عامل ضرر به شرح ذیل خواهد شد: نفى یا کاهش مسئو
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که متضرر بعد از وقوع حادثه و قبل از تولید هرگونه  درصورتى  معافیت مطلق:  ( الف 

رغم امکان  اثر زیانبار از آن مطلع شود، لیکن اقدامى در جهت ممانعت از تولید اثر على 

کدده همسددایه   نان به عمل نیاورد، کلیه خسارات حاصله به حساب خود او خواهد بود؛  

شددود، ولددى  از اثربخشى به اموال خویش مطلع مى   سرایت پیش   از وجود آتش در حال 

دیددده  کنددد. در ایددن فددرض، نقددش زیان حال، براى نجددات آن امددوال اقدددامى نمى بااین 

صورت علت منحصر زیان عمل کرده و در نرر عرف، علت اصددلى زیددان خددود وى  به 

خصوص اگددر فعددل  ه ب ؛  حق مراجعه به دیگرى را ندارد رو طبق قاعده اقدام،  ازاین  ؛ است 

 به صورت غیرعمد و تقصیر سبک قابل اغماض باشد.   ( خوانده ) عامل  

شددود کدده معافیت نسبى: در صورتى کاهلى منجر به معافیت نسبى عامددل مى  (ب

قسمتى از ضرر قابل اجتناب و قسمتى نیز غیرقابل اجتناب باشد که نسددبت بدده قسددم 

که در مثال فوق، صاحب مال از آتددش نان؛  رودامل زیان از بین مىاول، مسئولیت ع

دارد، ولى از را فرصت و امکان نجات بقیه اموال    اما  ،گرفتن اموال خویش مطلع شده

 کند. انجام اقدام متعارف جهت نجات خوددارى مى

 کاهلی در تقلیل خسارات ناشى از نقض تعهدات قراردادى  .4.5

 المللى اسناد بین  .4.5.۱

ضددمان    طلاح اصدد آن ه تاکنون بحث شد، در زمینه تعهدات خددارج از قددرارداد یددا به 

دیده گفته شد  گوییم: با توجه به وحدت مالک، آن ه در کاهلى زیان قهرى بود. حال مى 

قراردادهدداى تجددارى    اصددول   8د 4د 7  کدده مدداده  نان   ؛ در این زمینه نیددز قابددل اجراسددت 

المللى یکنواخت کردن حقوق خصوصى مقددرر  وسیله مؤسسه بین شده به المللى تهیه بین 

اجراى تعهددد، مسددئول آن قسددمت از صدددمه وارده بددر   طرف مسئول عدم (  1»دارد:  مى 

دیده ممکن بود تقلیددل داده  دیده که با اقدامات معقول و متعارف طرف زیان طرف زیان 

طور متعددارف در  اى را کدده بدده دیده مستحق است هر هزینه طرف زیان (  2شود، نیست.  

 (. 106:  1395 پور، داراب « ) دریافت کند   ، براى تقلیل صدمه متحمل شده است   تلاق 
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حرکت نمانددد و نیددز مددانع از  دیده منفعل و بى علت این حکم آن است که طرف زیان 

انترار جبران خسددارت   ، توانسته جلوى آن را بگیرد این شود که وى براى صدماتى که مى 

ممکن است در جهددت محدددود   ، دیده باید انجام دهد داشته باشد. اقداماتى که طرف زیان 

دیده، ایددن  ویژه موقعى که در صورت اقدام نکردن زیان به   ؛ کردن میزان صدمه و زیان باشد 

بدداقى بمانددد یددا    طددولانی   خطر احتمالى وجود داشته باشد که صدمه و زیان بددراى مدددتى 

 است در جهت ممانعت از هرگونه افزایش در صدمه و زیان ابتدایى باشد.  ممکن  

کار ساخت یک کارخانه به وى محول   (ب)شرکتى است که از سوى    (الف)  لاًمث

طور ناگهانى کار به(  الف)شده است. هنگامى که طرح نزدیک به تکمیل شدن است،  

دادن به کار سدداخت   در جستجوى شرکت دیگرى براى پایان(  ب)کند.  را متوقف مى

شده در محل اجددرا کدده وضددعیتش کارخانه است، ولى در حفاظت از کارخانه ساخته

کنددد. در ایددن حالددت، هیچ اقدددامى نمى  ،درنتیجه آب و هواى بد، رو به خرابى است

دلیل کوتاهى او در آغاز تدابیر موقت تواند براى خراب شدن کارخانه که بهنمى(  ب)

 غرامتى دریافت کند. حفاظتى رخ داده است، 

تواند مخددارجى را کدده بددراى تقلیددل صدددمه و زیددان دیده مىاز سوى دیگر، زیان

مشروط به اینکدده   ؛متحمل شده است، از طرف مسئول عدم اجراى تعهد دریافت کند

کنوانسیون   77  واحوال معقول و متعارف باشد. اصل  اوضاع  مخارج مزبور با توجه به

طرفى که به نقض قددرارداد »دارد:  مصوب آنستیرال مقرر مى  1980لا  المللى کابیع بین

مکلف است با توجه به اوضاع و احوال، اقدامات متعارفى براى مقابله   ،کنداستناد مى

که وى النفع ناشى از نقض قرارداد معمول دارد. درصددورتى با خسارت، از جمله عدم

تواند به میزانى کدده مى ،اماتى نشود، طرفى که قرارداد را نقض کردهموفق به  نین اقد

 (.240: همان) «خسارت قابل پیشگیرى بوده، مدعى کاهش خسارت گردد

تا حدى   ،اقدامات متناسب، اقداماتى هستند که هدف از آنها تقلیل خسارت است

د مبیددع توسددن فروق مجد  ممکن باشد. نمونه  نین اقداماتى عموماً  و عرفاً  لاًکه عق
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کالاها کند وقتى فروشنده در تحویل  بدلى تهیه مى  لاهایفروشنده است یا خریدار کا

تحویلى بپددردازد. البتدده کالاهای تأخیر کرده است یا اینکه خریدار خود به رفع عیوب 

دیده مکلف است اقدامات ضرورى براى کاهش خسارت درست است که طرف زیان

رو اگددر جه نتیجه اقدامات را تضمین نکرده است؛ ازایددنوهیچانجام دهد، ولى وى به

اقدامات وى به نتیجه نرسد، باز مستحق جبران خسارت است و حتى هزینه اقدامات 

 تواند مطالبه کند. نافرجام را نیز مى

اصول حقددوق قراردادهدداى اروپددا در ایددن خصددوص مقددرر   9د5د4  هم نین ماده

یى که طرف متضرر متحمل شده، تددا هازیان  مرتکب عدم اجرا نسبت به(  1»دارد:  مى

توانسته زیان را با انجام اقدامات متعارف کاهش دهد، مسددئول دیده مىحدى که زیان

 لاقاى را که به صورت متعارف در تدیده استحقاق وصول هر هزینهزیان(  2نیست.  

 (. 150: همان« )براى کاهش زیان متحمل شده، دارد

 حقوق ایران  .4.5.۲

 مصوب کالاالمللى کنوانسیون بیع بین 77 حقوق ایران، نا صریحى مثل اصلدر 

به ضمان قهرى و موجود نیست، ولى از وحدت مالک مقررات راجعل آنستیرا 1980

را در   لازمدیددده بایددد اقدددام  توان استفاده کرد و گفت که زیانقانون بیمه مى  15  ماده

رفددتن  بالاد و خود به تشدید حادثه و پرهیز از ورود خسارت و تخفیف آن انجام ده

نکند، وگرنه آن ه را که درنتیجه اقدددام خددویش متحمددل شددده   میزان خسارت کمک

 است، باید برعهده بگیرد و مطالبه آن از طرف قرارداد ممکن نیست. 

 دیده در جهت تقلیل خسارتتأثیر اقدام زیان .4.6

 ماهیت تکلیف  .4.6.۱

جا که ممکن است جلددوى گسددترق خسددارت را گفتیم متضرر مکلف است تا آن

بگیرد، اما باید توجه داشت که این تکلیف نوعى تعهددد بدده وسددیله اسددت و متضددرر 

ضامن حصول نتیجه نیست. بنابراین متضرر مکلف است کلیدده اقدددامات متعددارف را 
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رو اگر ایددن ، لیکن وصول به نتیجه شرط نیست. ازاینانجام دهدبراى تقلیل خسارت  

 تددوان خددردهبددر متضددرر نمى  ،به نتیجه نرسد و خسارات کاهش پیدددا نکنددداقدامات  

 (.321: همان)گرفت  

 ى اقدام براى تقلیل خسارت هاهزینه .4.6.۲

گددذار بددراى .. مخارجى کدده بیمه».دارد:  قانون بیمه مقرر مى  15  قسمت اخیر ماده

بدده عهددده  ،بر فرض که منتج به نتیجدده نشددود  ،نمایدجلوگیرى از توسعه خسارت مى

ولى هرگاه بین طرفین در موضوع لزوم مخارج مزبوره یا تناسددب   .گر خواهد بودبیمه

به حکم یا محکمه رجددوع   ختلافبراى حل ا  ،ایجاد شود  اختلافیآن با موضوع بیمه  

 این حکم مربوط به قرارداد بیمه است. «. شودمى

توان گفت: در هر مورد که متضرر با اقدام به تقلیل خسددارت د ددار حال مىبااین

مخارجى گشته، مستحق مطالبه آن از عامل ضرر خواهد بود، مشروط به آنکه مخارج 

مبناى این حکم قاعده تسبیب اسددت؛ زیددرا   توان گفت: . پس مىو متعارف باشد  لازم

جبور بدده اقدددام بددراى تقلیددل متضرر م ،شداگر فعل ضررى از جانب عامل صادر نمى

 . شدخسارات و تحمل هزینه آن نمى

 نتیجه

نرر وجود دارد. برخی مبنددای ایددن تلاف  در مورد مبنای قاعده تقلیل خسارت اخ

دانند و حتی آن را از مصادیق قاعددده کلددی رابطدده سددببیت قاعده را رابطه سببیت می

اند که انجام اقدددامات ر بر این عقیدهای با انتقاد از این نرعده  در مقابلْ  .کنندتلقی می

دیددده قابددل برای جلوگیری از ورود یا توسعه خسارت توسن خواهددان یددا زیان  لازم

بنددابراین  ؛بینددی کددردهیافتدده پیشبینی است، و خوانده خسارات را به میزان تقلیلپیش

بینی بودن ضرر اسددت. هم نددین یکددی نرریه قابل پیش  ،مبنای قاعده تقلیل خسارت

 یگر از مبانی اصلی قاعده، کارایی اقتصادی است. د
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 راکدده   ؛در حقوق ایران مبنای اصلی این قاعده را باید رابطه سببیت عنددوان کددرد

عدم انجام اقدامات متعارف توسددن خواهددان در جهددت کاسددتن از خسددارت، رابطدده 

ود کند. هم نین با توجه بدده اینکدده ورسببیت بین فعل عامل ضرر با زیان را قطع می

بینی نیست، نرریدده طور متعارف قابل پیشخسارات قابل پیشگیری، توسن خوانده به

تواند مبنای این قاعده قرار گیرد. در فقه امامیه نیز با وجود بینی ضرر، میقابلیت پیش

اینکه قاعده تقلیل خسارت مورد بررسی قرار نگرفته، اما قابل انطباق با قاعده اقدام و 

است. در واقع عدم اقدام خواهددان در جهددت تقلیددل خسددارت، رابطدده قاعده تسبیب  

که فقها در موردی که احتددراز و  نان  ؛کندسببیت بین فعل خوانده با زیان را قطع می

کننده آتددش را نکند، روشن  اما وی فرار  ،پذیر باشددیده امکانفرار از آتش برای زیان

از جمله نرریه تقصیر مشترک و اصل دانند. سایر مبانی قاعده مورد بحث  ضامن نمی

توان آنها را نادیده گرفت و با کفایددت افزاید و نمیحسن نیت نیز بر اعتبار قاعده می

تواند نسبت به وضع حکمی کلی در خصوص قاعددده شده، قانونگذار میمبانی مطرح

 تقلیل اقدام کند و حدود و آثار آن را مشخا سازد. 
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 داوری.  :قم ،10، شرح لمعه، جق(1410)  ،علی الدین بن، زین(شهید ثانی ، )عاملی  

 .لامی اس :، قم3حکام، جقواعد الا ق(،1413، )حلی  لامهع 

، 2حکددام، جتحریددر الا  (،تددابی ، )بن مطهروسفیبن  حسن  نیالد جمال   ،حلی   لامهع 

 )ع(. مؤسسه آل بیت :مشهد 

 تهران: میزان. مبانى مسئولیت مدنى،   (،1387) مرتضى،  زاده، سید قاسم 

 جامعه مدرسین.   :، قم2المهذب، ج ق(،1406، )قاضی ابن البراج 

شددرکت سددهامی   :، تهددران4قواعد عمومی قراردادهددا، ج  (،1383)  کاتوزیان، ناصر، 

  اپ سوم.  ،  انتشار

، دانشددگاه تهددران  :، تهران1های خارج از قرارداد، جالزام  (،1387، )کاتوزیان، ناصر 
  اپ هشتم.

دیددده بدده تکلیف زیان» (،1380پاییز) محسن سادات اخوی،  سید   و  کاشانی، محمود 
، مجلدده علددوم اجتمدداعی و «انگلیس و آمریکا  کید بر حقوقأکاستن از خسارت با ت

  .1 انسانی دانشگاه شیراز، دوره هفدهم، شماره
، مجلدده دانشددکده «قاعده جلوگیری از خسددارت»  (،1384تابستان)  کاظمی، محمود، 

 . 68حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران، شماره

تاریخ مختصر تئوری حقوقی غددرب، ترجمدده محمددد راسددخ،   (،1382)  کلی، جان، 
 نو.  طرح :تهران

جامعدده  قددم: ،13، مجمع الفائده و البرهان، ج(تابی ، )حمدبن محمد ا ،محقق اردبیلی  
 .مدرسین

 امیر.  :قم ،4م، جسلاشرایع الا ق(،1409یی، )حیبن جعفربن حسن  حلی،محقق  

 لامی.  سسه نشر اسؤم :، قم2العناوین، ج ق(،1418) ،میرفتاح ای،مراغه 

حسن نیت در عقددود و قراردادهددا در »  (،1386بهار)  موسوی بجنوردی، سیدمحمد، 
  .2شماره، مجله حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران، «فقه و حقوق

 .  اپ دوم ،  ه لامی دارالکتب اس  تهران:   ، 42، ج کلام جواهر ال  (، 1367، ) نجفی، محمدحسن  

بینددی خسددارات ناشددی از لزوم قابلیت پیش»  (،1388تابستان)  حسین،لاموحیدی، غ 

نامدده ، مجله تحقیقات حقوقی، دانشگاه شهید بهشتی، ویژه«نقض تعهدات قراردادی

  .1شماره


